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DEEL I. 
ORIENTEERING. 
Inleiding. t 
Occams Commentaar op de Sententiën i) kan philosophisch zoo-
wel historisch als zakelijk onderzocht worden. 
Het ligt in de bedoeling van deze studie uitsluitend de philoso-
phisch-zakelijke problemen te behandelen, welke in dezen Com-
mentaar aan de orde komen. De voor het verstaan van de zakelijke 
problematiek onmisbare historische oriënteering moet daarom in 
dit oriënteerend deel worden ondergebracht. 
Vervolgens brengt dit deel een schematische uiteenzetting van 
de problemen, welke in den Commentaar naar voren komen, ter 
bepaling van de categorieën, welke, gezien deze problemen, voor 
de bestudeering van dezen Commentaar onzes inziens onmisbaar 
zijn. 
Met het oog hierop deelen we dit deel als volgt in: 
Hoofdstuk I. Historische oriënteering. 
Hoofdstuk II. Zakelijke oriënteering. 
•*) c.f. finis der Dubitationes Addititiae: Haec sunt quae M. Guilhelmus de 
Ockam super quattuor sententiarum libros scripta reliqult. 
Hoofdstuk I. Historische oriënteering. 
Inleiding. 
In verband met de doelstelling van dit werk beperk ik me in 
dit hoofdstuk tot het allernoodzakelijkste. 
Als vanzelf valt dit hoofdstuk in twee paragrafen uiteen: de 
eerste is aan Occams leven en werken, de tweede speciaal aan den 
Commentaar gewijd. 
§ 1. Leven en ^verken van den auteur. 
A. Het leven van Willem van Occam. 
De geboortedatum van den auteur is niet bekend. Zelfs het jaar 
zijner geboorte kan niet meer worden vastgesteld. 2) Het eerste 
zekere chronologische gegeven is het jaar, waarin Occam door den 
paus naar Avignon geciteerd werd, in verband met een aanklacht 
betreffende door Occam gedoceerde leerstellingen. Dit geschiedde 
n.l. in het jaar 1324.3) Vanuit dit vaste punt terugredeneerend, 
stellen sommigen de hypothese op, dat Occam reeds in de tach-
tiger jaren van de dertiende eeuw geboren is, terwijl anderen het 
uitgesloten achten, dat Occam vóór 1290 zou zijn geboren. 4) Een-
stemmigheid heerscht onder de historici slechts over den terminus 
ante quem. Allen zonder onderscheid stellen dien op 1300. 5) Qok 
het sterfjaar van Occam kan niet meer nauwkeurig worden be-
paald. 5a) Reizier oordeelt, dat de terminus post quem het jaar 
^) zie E. AMANN, s.v. Occam, in; „Dictionnaire de Théologie Catholique", 
uitgegeven door A. Vacant, E, Mangenot, XI, Première Partie, Paris, 1931. I, Vie. 
3) P. JOH. HOFER, Biographische Sfttdiën über Wilhelm von Ockham, 
O.P.M., in: Archivum Pranciscanum Historicum, Annus VI (Tomus VI), 1913, 
p. 209—233. 439—465, 654—669; p. 211. 
*) AMANN, a. art., I, UEBERWEG—GEYER, Die patristische und scho-
lastische Philosophie, 1928, S. 572. 
6) c.f. AMANN, a. art., I; UEBERWEG—GEYER, a.w., S. 572. 
"a) UEBERWEG—GEYER, a.w., S. 573; AMANN, a. art., I. 
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1349 is. 6) Misschien is hij in 1350 den „zwarten dood" gestorven, 
die dat jaar te München heerschte.'^) 
Occam's geboorteplaats is het dorpje van denzelfden naam, ge-
legen in het graafschap Surrey in Engeland. ^) De schrijfwijze 
van den naam van dit plaatsje is niet constant. In verband daar-
mee doen ook van Occams naam verschillende lezingen de ronde, o) 
Ook de plaats van Occams sterven kan nog worden aangege-
ven. Hij stierf hoogstwaarschijnlijk te München, waar hij, sinds zijn 
vlucht uit Avignon in 1328, verblijf hield, i") 
Aanvankelijk lid van de orde der Franciscanen, n ) werd hij later, 
wegens zijn conflict met den paus, die hem in den ban deed, uit 
de orde gezet. ^2) 
Occams philosophische werkzaamheid valt derhalve in het eerste 
gedeelte van de veertiende eeuw. 
Kerkhistorisch is deze tijd getypeerd door de pauselijke balling-
schap te Avignon, die immers van 1307 tot 1376 heeft geduurd, i^) 
Nader wordt hij bepaald door het conflict, waarin Lodewijk van 
Beieren met het Avignonsche pausdom verwikkeld was. ^4) 
Voor de geschiedenis der wijsbegeerte kan deze tijd aangeduid, 
als het begin der periode van het wijken der synthese, welke tusschen 
de onschriftuurlijke wijsbegeerte en de gegevens der Heilige Schrift 
gelegd was. ^5) Reeds Thomas van Aquino had, o.a. door zijn 
scherpe incisie tusschen natuur en genade, een deel der vooraf-
gaande synthesepogingen prijsgegeven. i6) Maar inzonderheid de 
veertiende eeuw is in de crisis van de ontbinding dezer synthese 
begrepen. Na Thomas had, dank zij zijn individualisme, Duns 
8) S. RIEZLER, Die literarischen Widersacher der Papste, zur Zeit Ludwig 
des Bayers, 1874, S. 127. 
') UEBERWEG—GEYER, a. w., S, 573. 
8) UEBERWEG—GEYER, a. w., S. 572. 
") UEBERWEG—GEYER, a.w.. S. 572; AMANN, a. art. I; R. SEEBERG, 
s.v. Ockham, in Real-encyklopaedie für pcot. Theologie und Kirche^, 14, S. 260. 
10) RIEZLER, a.w., S. 127; AMANN, a. art. 1. 
" ) UEBERWEG—GEYER, a.m., S. 572; AMANN, a. art. I. 
" ) n.l. Pinksteren 1331; zie AMANN, a. art. 1. 
" ) H. APPEL, Kurzgelasste Kicchengeschichte^, S. 142 e.v;; D. H. T H . 
V O L L E N H O V E N , Het Calvinisme en de Reformatie der Wijsbegeerte, 1933, 
§39 . 
" ) APPEL, a.w., S. 144, 146; V O L L E N H O V E N , a.w., § 39, pag. 224. 
" ) c.f. V O L L E N H O V E N , a.w., p. 200, en § 36. 
" ) V O L L E N H O V E N , a.w.. § 38, p. 203. 
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Scotus de bres aanmerkelijk vergroot, i'^) De vcertiende-eeuwsche 
denkers gaan in dit spoor verder. Men spreekt dan ook van een 
„geestescrisis" der veertiende eeuw, is) of_ jgts milder, van een 
„uitbloei der scholastiek". i9) Ueberweg-Geyer vat Occam nog 
onder de ,,Hochscholastik". 20) Maar deze rubriceering is zeker 
niet juist. 
Het uitstooten van de christelijke elementen uit de gangbare 
wijsbegeerte neemt bij Occam in groote mate toe. Het wijken der 
synthese is hier dan ook een wijken van het christelijk denken 
voor het herlevend paganisme. W e zullen zien, dat Occams Com-
mentaar de openbaring der Heilige Schrift disqualificeert, en haar, 
aldus misvormd, met onderwerping aan zijn hoofdgedachten op-
neemt in zijn onchristelijk systeem. Slechts enkele rudimenten van 
christelijk of pseudo-christelijk denken blijven nog staan. Reeds 
met het oog hierop mag het occamisme zeker onder de „courants 
critiques et sceptiques" 21) der veertiende eeuw worden opgenomen. 
In verband met Occams opvoeding te Oxford en zijn doceeren 
aldaar, als ook met het feit, dat hij lid der Franciscaansche orde 
was, verwondert het niet, dat Occam niet bij Thomas, doch bij 
Duns Scotus zijn uitgangspunt neemt. Het individuaüsme van Scotus 
wordt door Occam verder uitgewerkt, met afwerping van de res-
teerende niet-individuahstische momenten in Scotus' leer; belangrij-
ker is, dat Scotus' realisme voor een radicaal subjectivisme wijken 
moet. 22) 
Verstaat men onder ,,scholastiek" dat systeem, dat zoowel chris-
" ) VOLLENHOVEN, a.w., § 38, p. 205, 206; UEBERWEG—GEYER, 
aw., § 42. 
" ) zie G. MANSER, O.P., Die Geisteskcise des XIV. Jahrhuniderts, 1925. 
1^ ) F. SASSEN, Geschiedenis der patristische en middeleeuwsche wysbe-
begeerte^. 1932, p. 239. 
20) UEBERWEG—GEYER, a.w.. Inhalts-verzeichnis, S. XIV en XV. 
*i) c.f. de publicaties van K. MICHALSKI, o.a.: Les Courants Philosophiques 
a Oxford et a Paris pendant Ie XIV siècle, in: Bulletin International de l'aca-
démie polonaise des sciences et des lettres, classe de philologie, classe d'histoire 
et de philosophie, I.re partie, Cracovie 1922, p. 59—88; Le criticisme et Ie scep-
ticisme dans la Philosophie du XlVe. Siècle, in: Bulletin Intern, e tc , I, 1926, p. 
41—p. 122; Les courants critiques et sceptiques dans la Philosophie du XlVe 
Siècle, in; Bulletin Intern, e tc , Ilième partie, 1927, p. 192—p. 243. 
22) E. L O N G P R É , O.F.M., La philosophie du B. Duns Scot, in: EFudes 
Franciscaines, Tome X X X V (1923), p. 582—614, o.a. p. 614: Le nominalisme 
qui commencja, dans un sens restreint, la crise de la philosophie scolastique, se 
tourna directement centre Duns Scot. 
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tendom als paganisme vereenigt, al is het ook enkel door iuxtapo-
sitie of zelfs door subordinatie van het christendom onder het pa-
ganisme, dan mag men ongetwijfeld ook Occam nog tot de scholas-
tiek rekenen. Maar, wanneer men de subsumptie van het christen-
dom onder het paganisme niet meer scholastiek wil noemen, dan 
behoort Occam niet meer tot de scholastici. In zooverre noemt 
Feckes hem niet ten onrechte den ,,Totengraber der Scholastik". 23) 
In het leven van Occam vallen drie perioden te onderscheiden. 24) 
De eerste periode is de tijd vóór zijn verblijf te Avignon; de tweede 
die tijdens, en de derde die na zijn oponthoud aldaar. Het middelste 
dezer drie tijdvakken staat historisch vast: in 1324 kwam hij te 
Avignon aan, terwijl hij 26 Mei 1328 van daar in gezelschap van 
Michael van Cesena en Bonagratius van Bergamo gevlucht is. 25) 
Daarmee zijn tevens gegeven het slot der eerste en het begin der 
derde periode. 
Van den tijd vóór zijn verblijf te Avignon is weinig met 
zekerheid te zeggen. Occam studeerde te Oxford, en behaalde 
aldaar het baccalaureaat. 26) Den doctorstitel heeft hij nimmer ver-
worven. De reden daarvan is waarschijnlijk in zijn vroegtijdig ver-
trek naar Avignon te zoeken. 27) Er heerscht onder de historici 
twijfel over de vraag, of Occam ook te Parijs gedoceerd heeft, dan 
wel, of hij vóór 1324 steeds te Oxford is gebleven, 28) Indien 
Hofers meening juist is, dat het pauselijk stuk, op hetwelk men 
zich beroept ter verdediging van de stelling, dat Occam te Parijs 
moet zijn geweest, niet authentiek is, vallen de ons bekende gron-
den voor het onderstellen van een eventueel verblijf te Parijs 
weg. 29) 
Ook van de periode tijdens de gevangenschap te Avignon valt 
23) C. FECKES, Die religions-philosophischen Besirebungen des spatmittel-
alterlichen Nominalismus, in: Römische Quartalschrift für christliche Altertums-
kunde und für Kirchengeschichte, 35. Band (1927), S. 186. c.f. R. SEEBERG, 
a. art. S. 279: Ockam grabt der Scholastik ihr Grab. 
2*) zoo A M A N N , a. art, I; HOFER, a. art.. 
25) c.f. A M A N N , a. art., I; c.f. GULIELMI D E OCKHAM, Epistola ad 
Fratres Minores, edited with notes and introduction by C. Kenneth Brampton, 
1929, p. 19, note bij: „fere quatuor annis." 
28) A M A N N , a. art. I. 
•") A M A N N , a. art., HOFER, a. art., S. 219—224. 
28) c.f. RIEZLER, a.w., S. 70; SEEBERG, a. art., bestreden door HOFER, 
a. art., en A M A N N , a. art.. 
29) H O F E R , a. art., S. 664-€70 . 
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niet veel te vermelden. Occam is in de pauselijke residentie in 
aanraking gekomen met die leiders der Franciscaansche orde, die 
in den zgn. „armoedestrijd" met den paus en de curie in conflict 
geraakt waren. 3o) Hoewel Occam in zijn later schrijven aan de 
Franciscaansche orde, vergaderd te Assissi, Pinksteren 1334, 
zwijgt over de oorzaak, waarom hij naar Avignon geroepen is, 3i) 
mag men hieruit niet afleiden, dat deze oorzaak in de in dezen 
brief vermelde quaesties moet gezocht. Er is, terecht, op gewe-
zen, 32) ,dat Occam de eigenlijke en de eenige reden tracht te ver-
bergen. Immers, eerst te Avignon heeft hij, hoogstwaarschijnlijk 
ten gevolge van zijn contact met Michael van Cesena en Bona-
gratius van Bergamo, partij gekozen voor de Franciscaansche 
bestrijders van den paus in de armoedequaestic. 33) En vooral in 
de derde periode treedt deze quaestie in het middelpunt van Oc-
cams belangstelling. 34) De Commentaar spreekt er echter met 
geen woord over. Pelzer heeft, na z'n ontdekking van de één en 
vijftig artikelen, door theologen te Avignon in 1326 opgesteld, 
in welke zij Occams leerstellingen, over welke hij werd aange-
klaagd, beoordeelen, afdoende aangetoond, dat Occam naar Avig-
non geciteerd is op grond van een aanklacht, die door den kan-
seher van Oxford bij den paus was ingediend betreffende haere-
tische stellingen, die Occam zou hebben geleerd. 35) In deze thesen 
wordt de armoedestrijd met geen woord vermeld. Deze strijd stond 
derhalve gedurende de eerste periode niet in het middelpunt van 
Occams belangstelling. 
80) RIEZLER, a.w.. S. 42—59; AMANN, a. ar(., I; HOFER, a. art., I, 
S. 439-^65. 
»i) c.f. GULIELMI DE OCKHAM, Epistola ad fratres minores. Edited by 
C. Kenneth Brampton, p. 1. 
32) HOFER, a. art.. S. 449, 450. 
3S) HOFER, a. art., II, S. 439—465. 
'•*) Zie de titels van Occams werken uit deze periode bij A. G. LITTLE, 
The Grey Friars in Oxford, p. 225 e.v.. 
35) zie A. PELZER, Les 51 articles de Guillaume Occam; art. in: Revue 
d'histoire ecclésiastique. Tome XVIII (1922), p. 240 e.v.; c.f. HOFER, a. art.. 
S. 439 e.v.; tegenover SEEBERGS meening (a. art. S. 266): Das ist das Grosse 
an dem Wirken dieses politischen Theologen, dasz es hervorging aus dem Mittel-
punkt seiner religiösen tJberzeugung. Die heilige Armut machte ihn zum Kritiker 
des Papsttums und zum Verteidiger der Selbststandigkeit des Staates, poneert 
HOFER: Der Armutsstreit allein hatte Ockham wohl nie zum Gegner des Papstes 
gemacht. Der Ausgangspunkt seines Zerwürfnisses mit Johann XXII war viel-
mehr der beginnende Kampf der kirchlichen Behörden gegen den Occamismus. 
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In de derde periode is Occam meerendeels geheel in beslag 
genomen door het conflict tusschen Lodewijk van Beieren en den 
paus. 36) De verhouding van kerk en staat is dan één der pro-
blemen, die Occams aandacht vragen. Na zijn vlucht uit Avignon 
is hij n.l. over Itahë naar het hof van dezen politieken tegenstander 
der curie uitgeweken. 37) Van 1328 tot zijn dood verblijft Oc-
cam te München. Nadere bijzonderheden over dezen tijd kunnen 
we laten rusten, omdat de Commentaar reeds vóór dien geschre-
ven was. 
B. De werken van Occam. 
Talloos vele zijn de werken, op Occams naam geschreven. Een 
volledige opsomming van Occams geschriften vindt men bij Little, 
The grey friars in Oxford. 3») De vraag naar hun echtheid kun-
nen we terzijde laten, wijl in alle geval aan Occams auteurschap 
van den Commentaar niet getwijfeld wordt. 
Occam bewoog zich op onderscheiden gebieden van weten-
schap. Reeds in zijn Commentaar vindt men, behalve philosophi-
sche verhandelingen, ook theologische, logische, kentheoretische, 
ethische en natuurwetenschappelijke uiteenzettingen. In lateren 
tijd is zijn belangstelling vooral gericht op logica en physica. 39) 
Bovendien geeft hij dan onderscheiden strijdschriften in het 
hcht, in welke hij handelt over actueele quaesties als de vrijwil-
lige armoede, de verhouding van kerk en staat, de wereldlijke en 
geestelijke macht van den paus, de verhouding van Heilige Schrift 
en kerkelijk gezag, de eschatologie van paus Johannes XXII, en 
d.g..4o) 
De chronologische volgorde dezer geschriften staat niet in details 
vast. 41) 
Onnoemelijk groot is de invloed van Occams geschriften ge-
weest. Nog tijdens zijn leven werd het lezen van zijn geschriften 
3») c.f. AMANN, a. art.; HOFER, a. ar^, p. 654—664. 
37) RIEZLER, a.w., S. 68 e.v.. 
38) aw.. 1892, p. 224—p. 234; c.f. AMANN, a. arf., II. 
3») zie bij LITTLE, a.w.. p. 225—229. 
" ) c.f. noot 39. 
••1) c.f. E. HOCHSTETTER, Studiën zur Metaphysik und Erkenntnislehre 
Wilhelms von Ockham. 1927, S. 5—11; UEBERWEG—GEYER, a.w., S. 574; 
E. KNOTTE, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der Minoriten am 
Hof e Kaiser Ludwigs des Bayern, 1903; RIEZLER, a.w., S. 241 e.v.. 
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aan de universiteit te Parijs verboden. 42) Dit verbod, door een 
pauselijk decreet bevestigd, werd later herhaald. 43) Desondanks 
won de leer van den „Venerabilis Inceptor" 44) zienderoogen aan 
invloed. 
Inzonderheid na den dood van den auteur zette de zegetocht 
van het occamisme zich voort. Men zie slechts de studies van 
Ritter, 45) Hermelink46) en Feckes,*^) om zich er van te over-
tuigen, dat, vooral in de vijftiende en zestiende eeuw de strijd aan 
de universiteiten voor een belangrijk gedeelte door deze conceptie 
beheerscht werd. Het onderzoek naar dezen invloed van Occam 
en zijn werken is nog bij lange na niet voltooid. 
Ook in het protestantisme werkte de invloed van Occam na. 
Inzonderheid Luthers afhankelijkheid van Occam is een belang-
rijk probleem.48) Wa t onzen eigen tijd betreft wijst men o.a. op 
verbanden tusschen de zgn. Zwitsersche dialectische theologie en 
de leer van Occam. 49) 
*2) Cf. AMANN, a. art.. V. 
*3) c.f. AMANN, a. art.. V, 
**) c.f. HOFER, a. art., S. 224; voor andere titels zie LITTLE, a.w.. p. 224: 
auctor nominalum, doctor singularis, doctor invincibilis. 
*•) G. RITTER, Studiën zur Spatscholastik I, Marsilias von Inghen und die 
okkamistische Schule in Deutschland, Heidelberg 1921; G. RITTER, Studiën zur 
Spatscholastik II, Via antiqua und via moderna auf den deutschen Universitaten 
des XV. Jahrhunderts, Heidelberg, 1922, RITTER's jongste werk. Die Heidel-
berger Universitat, Bd. I, Das MitfeMter (1386—1508), 1936, kon ik niet meer 
raadfrfegen. 
« ) H. HERMELINK, Die theologische Pakulfat in Tuebingen vor der Re-
formation 1477—1534. 1906. 
*'') C. FECKES, Die Rechtfertigangslehre 'des Gabriel Biel und ihre 
Stellung innerhalb der nominalistischen Schule, 1925. 
« ) H. DENIFLE, Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung. 12, 1906, 
o.a. S. 591—612; K. HOLL, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte, I * u. ", 
Luther, S. 49, 123, 224; P. VIGNAUX, Justification et Predestination au XlVe 
Siècle. Duns Scot, Pierre d" Auriole, GuiUaume d'Occam, Grégoire de Rimini, 
1934, p. 33, note 1; en vooral het van Roomsch-Katholieke zijde zeer opmerke-
lijke artikel van C. FECKES, a. art. in Röm. Quartalschrift, (1927) S. 202—208. 
Voorts R. SEEBERG, Die religiösen Grundgedanken des jungen Luther und ihr 
Verhaltnis zu dem Ockamismus und der deutschen My stik, 1931. 
•**) zie o.a. A. lANSE, De nominalistische inslag in de ,JCirchliche Dogmatik" 
van Karl Barth, art. in: Vox Theologica. April 1935 en G. C. BERKOUWER, 
Jfari; Bar</i, 1936, Hoofdstuk IV, blz. 75 e.v.. 
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§ 2. De Commentaar op de Sententiën. 
Van Occams Commentaar zijn nog enkele handschriften aan-
wezig, ^o) In de vijftiende eeuw werd hij gedrukt. Het eerste boek 
verscheen afzonderlijk 5i) te Straatsburg in 1483; de vier boeken 
werden, tezamen met Occams Centiloquium, voor het eerst te Lyon 
gedrukt in 1495 door Johannes Trechsel. ^2) Michalski acht het 
verschil tusschen de handschriften en den druk van het eerste 
boek onaanzienlijk. 53) De discrepanties tusschen beide, door 
Hochstetter vermeld, 54) bevestigen dit oordeel. 
Volgens Michalski is het eerste boek door Occam zelf gerevi-
deerd. ^5) De volgende drie boeken zijn z.i. zgn. ,,reportata". 56) 
Ter bevestiging van Michalski's meening ten dezen wijzen we 
nog op het volgend citaat, dat we vonden in boek III: 
illud argumentum est contra omnes:' responsionem quaere 
in primo quatcrno in notulis alterius anni, 57) 
De eenheid van het geheele werk wordt door sommigen in twij-
fel getrokken. 58) Men veronderstelt dan, dat de laatste drie boe-
ken eerst te München door Occam zouden zijn bewerkt. 58) Mi-
chalski daarentegen is van oordeel, dat alle boeken te Oxford zijn 
ontstaan, en wel uit de voorlezingen, die Occam aan de univer-
siteit aldaar als bacchalaureus formatus gehouden heeft. ^9) 
Michalsky staat met deze meening sterk, vooral sinds Pelzer bij 
de uitgave der z.g.n. ,,één en vijftig artikelen" heeft aangetoond, 
dat de door de theologen behandelde teksten alle aan dezen 
Commentaar, nader, aan het geheele werk ontleend zijn. ^o) 
50) zie H O C H S T E T T E R , a.w., p. 1—11; MICHALSKI, Les courants cri-
tiques etc., p. 199 e.v.. 
" ) zie LITTLE, a. « .^, p. 227. 
52) c.f. Supplement (citaten). Slot der Dubitationes Addititiae. 
«3) MICHALSKI, l e s courants critiques etc.. p. 199. 
*'') H O C H S T E T T E R , a.w., passim. Vandaar dat ik niet kan instemmen 
met Hochstetters oordeel op pag. I., en me beperkte tot den gedrukten tekst. 
55) MICHALSKI, Le criticisme etc, p. 43. 
58) a. ar^.,p. 43. 
5'') III, 7, K, waar gedoeld wordt op Liber I, 17, 8. 
58) o.a. SEEBERG, a. arf., S. 263, 264. 
59) MICHALSKI, Les courants philosophiques etc, a. art., p. 63, 64. 
«O) a. art., S. 240—S. 250; c.f. U E B E R W E G - G E Y E R , S. 573; c.f. F. 
EHRLE, S.J., Der Sentenzenkommeniar Peters von Candia des Pisaner Papstes 
Alexanders V, 1925, S. 92 e.v., en A. LANG, Die Wege der Glaubensbegründung 
bei den Scholastikern des 14. Jahrhunderts, 1931, S. 142, Anm. 1. 
\i 
Aanvaard mag dan ook de hypothese, dat Occam naar Avignon 
geroepen is, in verband met aanklachten ter zake van dezen 
Commentaar. De verdenking van haeresie zal Occam niet vreemd 
geweest zijn. Waarschijnlijk heeft hij immers nog vóór zijn ver-
trek naar Avignon zijn ,,De sacramento altaris" geschreven, welk 
werk door hem bedoeld is ter verdediging van zijn in het vierde 
boek van den Commentaar neergelegde opvatting over de quan-
titeit, die hij in verband met de leer der eucharistie aldaar ont-
wikkeld had. 61) 
Voor de opvatting, dat de Commentaar in z'n geheel reeds te 
Oxford ontstaan is, pleit ook het feit, dat Occam in dit werk voor 
het probleem der verhouding van staatkundige en kerkelijke over-
heid zoo goed als geen belangsteUing toont. 62) 
In het voetspoor der traditie schreef Occam dezen Commen-
taar op de Sententiën van Petrus Lombardus. 63) Maar de eigen-
lijke commentariëering is reeds geheel op den achtergrond ge-
drongen. Slechts de indeeling in de vier boeken en de keuze der 
onderwerpen herinneren aan het oude verband met Lombardus. 
Overigens worden, naar aanleiding van de quaesties, die de 
Sententiën aan de orde stelden, allerlei vraagstukken behandeld, 
die met een eigenlijke ,,dogmatiek" weinig of geen samenhang 
meer bezitten. 
Een kort overzicht over den inhoud moge dit bevestigen, 
De Proloog behandelt de vraag, of de theologie wetenschap 
is. 64) Naar aanleiding hiervan volgt dan inzonderheid een uit-
eenzetting over den aard van het intellect en zijn inhoud. — 
Liber I heeft de problemen der theologie in engeren zin tot onder-
werp. Maar men vindt hier bovendien uitvoerige verhandelingen 
01) c.f. K. MICHALSKI, Les courants philosophiques etc, p. 63; zie The 
De Sacramento Altaris of WILLIAM OF OCKHAM, edited by T . BRUCE 
BIRTH, 1930, o.a. p. 160; Noverint autem universi quod hoc praesens opusculum 
non aggredior ut fidelium auribus aliquas prophanas vocum ingeram novitates; sed 
ut quam innocenter et sobrie de hoc altissimo sacramento, quando sententias 
legi, fuerim locutus, ostendam; ten onrechte door BRUCE BIRTH als volgt ver-
taald: „ but that I may show how blamelessly and temperately I have spoken 
on this most worthy sacrament when I expressed my opinions"; ,,Scntentias 
legere" is immers een terminus technicus voor „college geven over de Sententiën 
van Lombardus". 
62) Slechts even zijdelings in III, 10, L; III, 13, P. 
63) c.f. UEBERWEG—GEYER, a.w., S. 274, 275. 
8'') Zie begin van den Proloog en voorts vooral Proloog II, 7. 
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Over de gratia infusa, 65) over vrijheid en noodwendigheid, 66) 
en over de relatio realis. 67) In Liber II, dat de leer van de creatie, 
de engelen en den hemel bevat, kan men bij de angelologie een 
uitgewerkte kentheorie 68) en voorts een leer der zielsvermogens 69) 
en der sensitieve kennis aantreffen. 70) Liber III stelt de chris-
tologie en de leer der via salutis aan de orde. Tevens vindt men 
hier Occams ethiek, ^i) Liber IV behandelt de sacramentologie, 
annex een exposé over de quantiteit, en de eschatologie.'72) 
Het gevolg van deze methode is, dat men, voor de vaststelling 
van Occams gedachte over een bepaald onderwerp, steeds den 
geheelen Commentaar dient te onderzoeken. Zijdelingsche op-
merkingen brengen soms verheldering aan voor een onderwerp, dat 
in het geheel niet aan de orde is. 
65 
06 
87 
68 
69 
70 
71 
72 
I, 17. 
I, 6, en I, 
I, 30. 
II, 14 en 
II, 24. 
II, 17; II, 
III, 8, en 
IV, 24. 
10, 
15, 
18, 
III, 
2. 
en II, 16. 
en II, 26. 
10—m, 15. 
Hoofdstuk IL Zakelijke oriënteering. 
Inleiding. 
Het doel van dit hoofdstuk is een schematische uiteenzetting te 
geven van die wijsgeerige categorieën, welke voor de typeering van 
Occams wijsbegeerte noodzakelijk zijn. 
Met het oog hierop deelen we dit hoofdstuk als volgt in: 
§ 1. Het individualistisch-subjectivistisch voluntarisme. 
§ 2. Het gnostisch karakter van Occams voluntarisme. 
§ 3. Schijnbare tegeninstanties. 
§ 1. Het individualistisch-subjectivistisch voluntarisme. 
Wanneer we spreken van individualistisch-subjectivistisch volun-
tarisme, geschiedt dit, omdat deze terminologie zich goed leent 
voor de typeering van een bepaald onschriftuurlijk philosophisch 
genre, in verband met de antwoorden, die het geeft op vragen, 
welke de grondstructuur van alle wijsgeerig denken bepalen. 73) 
De meest fundamenteele vraag der philosophie is die naar de 
grens tusschen God en Zijn kosmos. 
In de onschriftuurlijke wijsbegeerte kan men, bij de beantwoor-
ding van deze vraag, twee richtingen uit. 
In het eerste geval ontkent men het bestaan van eenige grens 
tusschen God en Zijn kosmos. In het tweede geval verlegt men 
die grens. Het eerste antwoora noemen we monisme, het tweede 
dualisme. 
Het monisme kan voorts aprioristisch of epiphaenomenalistisch 
zijn. Indien aprioristisch, dan zoekt het den vasten grond voor 
het geschapene in het hoogere, indien epiphaenomenalistisch, dan in 
het lagere deel van den kosmos. Het dualisme is steeds ten deele 
— n.l. in de conceptie van het hoogere — aprioristisch. In dit 
'3) zie D. H. TH. VOLLENHOVEN, Het Calvinisme enz.; Deel I, hoofd-
stuk III. 
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dualisme kan de grensverlegging óf kosmistisch, óf theïstisch zijn. 
Is het kosmistisch, dan wordt binnen God een dichotomie aan-
gebracht, en een deel van God partiëel-kosmistisch tot het kos-
mische gerekend; is het daarentegen theïstisch, dan wordt een 
gedeelte van het kosmische aan de zijde van God gesteld, en ver-
goddelijkt. W e hebben dan een partieel-theïstische leer. 
Dit partiëel-theïsme is humanistisch, wanneer men het niet-
menschelijke tot het lagere rekent. W e krijgen dan een huma-
nistische godsleer naast een partieel-theïstische anthropologie. God 
en het hoogere in den mensch staan dan, gelijkwaardig, aan één 
zijde van de grens, n.l. boven haar. 
Een consequentie van dit partiëel-theïsme is, dat het in z'n 
uitspraken en gedachten over God steeds oneerbiedig is: de hu-
manistische god 74) staat immers op gelijk plan met den mensch. 
Voorts is de eerbied voor het hoogere in den mensch surrogaat 
voor den eerbied, dien men Gode verschuldigd is: de mensch is 
immers, in wat hem van het overig kosmische onderscheidt, god-
delijk. 
Een volgende vraag is die naar de plaats, naar welke dit par-
tiëel-theïsme de hoofddichotomie binnen het menschelijke verlegd 
heeft. Meer dan één antwoord kan men hier verwachten. Immers, 
deze plaats moet wel willekeurig gekozen zijn. Zoo kan men het 
hoogere van den mensch in zijn intellect stellen en een intellec-
tualistisch (rationalistisch) humanisme voorstaan. Ook kan men 
deze grens verleggen naar de scheiding tusschen den (vrijen) wil 
en het (niet-vrije) lagere. In zulk een geval kan men van volun-
taristisch partiëel-theïsme spreken. 
Voorts is in de geschiedenis der philosophie van hoog belang, 
hoe een wijsgeer de verbanden, in welke het geschapene voorkomt, 
opvat. 
Deze verbanden zijn te onderscheiden in intra-kosmische en 
niet-intra-kosmische. 
Tot de eerstgenoemde behooren zoowel de horizontale als de 
verticale verbanden. 
In de leer van het horizontale verband kan men henistisch of 
plurahstisch denken. 
'^i) Vandaar, dat we, in geval deze humanistische god bedoeld is, het woord 
„god" niet met een hoofdletter schrijven. 
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In de leer van het verticale verband moet het partieel theïsme 
minstens dualistisch zijn, omdat het in het schema van de func-
tieverschillen denkt, en minstens twee functie-groepen, n.l. de hoo-
gere en de lagere, moet onderscheiden. 
Ter typeering nu van een onschriftuurlijk philosophisch systeem 
dient niet het minst de beantwoording van de vraag, hoe men over 
het horizontale verband tusschen subject en object denkt. Het 
z.g.n. objectivisme erkent het bestaan der objectsfuncties, maar 
overschat ze tot een wet, of zelfs tot god. Het z.g.n. subjectivisme 
daarentegen loochent het bestaan der objectsfuncties. 
Een belangrijke rol in de wijsbegeerte speelt voorts, naar men 
weet, het verschil van eenheid en veelheid in de beantwoording 
van de vraag, waar men het principium individuationis zoekt. Acht 
men dit verschil horizontaal van karakter, dan kan het objectivisme 
hier het verschil tusschen subject en object te hulp roepen; doet het 
dit, dan geldt de regel: ligt de eenheid in het object, dan ligt het 
principium individuationis in het subject, en omgekeerd. Het subjec-
tivisme daarentegen moet, daar het immers het bestaan der objects-
functies loochent, de verklaring in het subject zoeken. Daartoe kan 
het z'n toevlucht nemen tot het verschil van hooger en lager. Doet het 
dit, dan kan het weer twee richtingen uit. De eerste zoekt het prin-
cipium individuationis in het lagere: het hoogere is één, het lagere 
veel. De tweede richting daarentegen acht het principium indivi-
duationis in het hoogere: het lagere is één, het hoogere veel. Wijl 
de typeering afhangt van de opvatting, die men omtrent het hoo-
gere huldigt, spreekt men in het eerste geval van universahsme, 
in het tweede van individualisme. 
Het niet-intra-kosmische verband is a parte dei dat des verbonds, 
hetwelk de HEERE God met den mensch gesloten, en in den Chris-
tus vernieuwd en vastgelegd heeft; a parte hominis dat der religie. 
Dit niet-intra-kosmische verband wordt in het humanistisch par-
tiëel-theïsme verschillend opgevat: valt de nadruk op het a parte 
dei, dan denkt men kosmistisch; overheerscht het a parte hominis, 
dan is de conceptie theïstisch. 
In het individualistisch voluntarisme wordt dit niet-intra-kos-
misch verband verklaard als de functionalistische samenleving der 
menschelijke en goddelijke wilssubjecten, met wederzijdsche er-
kenning van elkanders souvereiniteit, met dien verstande, dat de 
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souvereiniteit Gods menschelijk, en die der menschen goddelijk 
wordt gedacht. 
Vooruitgrijpend op de resultaten van m'n onderzoek, typeer ik 
de philosophie van Occam, neergelegd in zijn Commentaar, voor-
loopig als individualistisch-subjectivistisch voluntarisme, 
§ 2. Het gnostisch karakter van Occams voluntarisme. 
Afgezien van andere indeelingen dient voorts tweeërlei onder-
scheiden te worden: er bestaat n.l. een gnostisch en een niet-gnos-
tisch subjectivisme. Daar men m.i. in Occams Commentaar met een 
subjectivisme van gnostisch cachet te maken heeft, dienen we hier 
ook even op gnostiek 75) in te gaan. 
W e zien daartoe eerst, welke de grondstructuur is van alle gnos-
tiek. Daarna geven we de voornaamste indeelingen der gnostische 
systemen aan. 
A. De gnostiek is van huis uit subjectivistisch. Dit subjectivisme 
der gnostiek verschilt van het niet-gnostisch subjectivisme door de 
volgende grondstructuur: 
De gnosis leert de vreemdheid van den hoogsten god of van het 
hoogste goddelijke aan de z.g.n. tegenwoordige wereld. In verband 
met deze vreemdheid poneert zij voorts een hoofddualisme tusschen 
dat goddelijke, hetwelk niet, en dat goddelijke, hetwelk wél door 
een verbinding met deze tegenwoordige wereld wordt gecompro-
mitteerd. Zoowel god als het hoogere in den mensch kunnen zich 
op zulk een wijze compromitteeren. Wijl de gnosis steeds partieel-
theïstisch, en wel humanistisch is, behoort h.i. ook het hoogere in 
den mensch tot het goddelijke. Welnu, dat goddelijke, hetwelk niet 
gecompromitteerd wordt, wordt scherp onderscheiden en in tegen-
stelling gezien met het goddelijke, hetwelk zich wél compromitteert 
door z'n betrekking met de z.g.n. huidige bedeeling of tegenwoor-
dige wereld. 
Deze tegenwoordige wereld is het gebied van het door de gnosis 
geminachte lagere. Er moet bij de gnosis steeds iets zijn, wat men 
kan minachten, en waaraan de gnosticus al de z.i. bestaande dis-
" ) Men zie hiervoor D. H. TH. VOLLENHOVEN, Hedendaagsche Wijs-
begeerte. artt. in De Standaard van 28 Mei, 26 Juni, 31 Juli, 3 September en 
24 September 1935. 
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crepanties en aberraties toeschrijft. Hoe hooger dan de scheidslijn 
tusschen het partieel theïstische en het geminachte lagere hgt, hoe 
pessimistischer dus de gnosis. 
In deze tegenwoordige wereld neemt de gnosis één of meer sub-
dichotomieën aan, welke zij ontleent aan hoofddichotomieën in an-
dere systemen. Dit is het z.g.n. syncretisme der gnostiek. Wel is zij 
beperkt in haar keuze. Zoo kan ze objectivistische systemen niet 
opnemen. Evenmin is ze in staat, om het christendom te aanvaar-
den, dat immers niet subjectivistisch is. Maar wel kan men in gnos-
tische stelsels niet-gnostische concepties als b.v. stoïcisme, pseudo-
aristotelisme, pseudo-neoplatonisme en pseudo-christendom gesub-
sumeerd aantreffen. Hierbij vergete men echter nimmer, dat deze 
opname van andere systemen steeds gepaard gaat met een sub-
sumptie dier systemen beneden de hoofddichotomie, en derhalve 
binnen de tegenwoordige, en dus geminachte wereld. Het opgeno-
men systeem wordt aldus steeds gedisqualificeerd. 
B. Na deze schematische typeering der gnostiek volge nog een 
enkele indeeling der gnostische stelsels. 
Men kan, in de eerste plaats, de gnostiek indeelen volgens den 
aard van het door de gnosis vergoddelijkte deel van dezen kosmos. 
De gnosis is, als gezegd, steeds humanistisch. Maar binnen dit hu-
manisme is speling. Zoo kan de gnosis intellectualistisch, ethicis-
tisch, fideïstisch, en derg. zijn. Daardoor is het b.v. mogelijk te 
spreken van een voluntaristische gnostiek. 
Een tweede indeeling der gnosis stelt als pricipium divisionis 
de vraag, of een bepaald gnostisch systeem het principium indivi-
duationis in de geminachte tegenwoordige wereld dan wel in het 
niet gecompromitteerde goddelijke ziet. In het eerste geval heet zulk 
een systeem singularistisch, in het tweede geval monarchiaansch. 
Een derde, ondergeschikte, indeeling is die, welke rekening houdt 
met de door de gnosis gesubsumeerde en gedisqualificeerde sys-
temen. 
Uit het voorafgaande volgt, dat een verbinding tusschen het 
individualistisch-subjectivistisch voluntarisme en de gnosis niet on-
mogelijk is. 
In deze studie hoop ik aan te toonen, dat we in den Commen-
taar van Occam met zulk een verbinding te maken hebben, en 
wel met eene in singularistischen zin. 
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§ 3. Schijnbare tegeninstanties. 
Met de in de beide vorige paragrafen vermelde categorieën kan 
ter typeering van Occams philosophie in den Commentaar worden 
volstaan. 
Er zijn in deze conceptie echter nog enkele trekken, welke 
niet in het systeem van Occams wijsbegeerte passen, doch niet-
temin door hem zijn opgenomen. Deze trekken zijn rudimenten 
van philosophemen, welke Occam aantrof en overnam, zonder ze 
op de een of andere wijze gnostisch te verwerken. 
W e kunnen ze als volgt indeelen: 
16. Enkele realistische trekken. 
20. Enkele christelijk-realistische trekken. 
Conclusie voor de indeeling van het onderzoek. 
Na deze historische en zakelijke oriënteering gaan we nu over 
tot het eigenlijk onderzoek betreffende de philosophie van den 
Commentaar. 
De indeeling van dit onderzoek volgt uit den aard der te be-
handelen stof. 
De kennis van Occams leer der causatie is onmisbaar voor het 
recht verstand van al zijn overige uiteenzettingen. Deze causatie-
leer gaat dus voorop. 
Vervolgens komt, wijl hier de hoofddichotomie den wil, partieel-
theïstisch, van al het overige scheidt, Occams leer van den wil aan 
de orde. 
In verband met Occams subdichotomieën in het lagere, van w^el-
ke de voornaamste die tusschen het intellect en het beneden-intel-
lectueele is, volgt na de leer van den wil en zijn inhoud die van 
het intellect, en daarna die van het beneden-intellectueele. 
In het laatste deel behandelen we dan het voornaamste onder-
deel van Occams leer inzake het hoogere, n.l. zijn leer aangaande 
god en zijn werk. 
Aan het slot geven we een samenvatting van het gevondene. 
De indeeling van de stof is derhalve als volgt: 
Deel II. De causatie. 
Deel III. De wil en zijn inhoud. 
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Deel IV. Het intellect en zijn inhoud. 
Deel V. Het beneden-intellectueele. 
Deel VI. God en zijn werk. 
Besluit. 
DEEL II. 
DE CAUSATIE. 
Inleiding. 
De grensoverschrijding eener res absoluta uit haar monadische 
essentiëele realiteit, welke door haar virtus in de causatie ge-
schiedt, en waaruit een effectus resulteert, die óf een nieuwe res 
absoluta, óf de ondergang van een bestaande res absoluta is, mag 
wel als één der voornaamste problemen van den Commentaar en 
van Occams werkelijkheidsleer gelden. Zij grijpt diep in de singu-
laristische structuur der werkelijkheid in. Het is belangwekkend, 
te zien, hoe Occam haar tracht te vindiceeren met behoud van 
de eischen, welke de singularistische werkelijkheidsleer hem stelt. 
Maar bovenal is de leer der causatie van fundamenteele beteekenis, 
wijl met haar de hoofddichotomie, die Occams werkelijkheidsleer 
aanbrengt, onlosmakelijk verbonden is. 
Nu is de leer der causatie niet te verstaan zonder voorafgaande 
kennis van Occams leer inzake de vermogens der intellectieve ziel. 
Vandaar, dat we haar in een inleidende paragraaf behandelen. 
Na vervolgens de indeeling van dit deel gegeven te hebben, zullen 
we overgaan tot de eigenlijke bespreking der causatieleer. 
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§ 1. Psychologische vooronderstellingen: de vermogens der 
anima intellectiva. 
In het tweede boek heeft de auteur een afzonderlijk hoofdstuk 
gewijd aan de vraag, of memorie, intellect en wil reëel onder-
scheiden vermogens zijn. i) Nu wordt de memorie in dit hoofdstuk 
uit deze probleemstelling door Occam uitgeschakeld, zoodat de 
vraag resteert, of wil en intellect reëel onderscheiden vermogens 
zijn. 
Occam neemt, ter beantwoording van deze quaestie, zijn uit-
gangspunt in de leer van Duns Scotus. Deze had, volgens Occam, 
geleerd, dat de zielsvermogens onderling niet reëel verschillen, en 
ook niet reëel onderscheiden zijn van de substantie der intellectieve 
ziel. Hier mag slechts van een ,,distinctio formalis" gesproken 
worden. 2) Occam bestrijdt deze stelling van Scotus gedeeltelijk. 
Hij valt Scotus bij, wanneer deze leert, dat wil en intellect onder-
ling niet reëel verschillen, omdat ze niet reëel van de substantie 
der intellectieve ziel verschillen. 3) Maar hij bestrijdt Scotus, 
wanneer deze nog van een ,,distinctio formalis" weten wil. Zulk 
een distinctie is hier, volgens Occam, niet aanwezig. Want zij 
ontbreekt in de wereld der res absolutae createe. 4) Mag in de 
res absoluta increata zulk een distinctie aanwezig zijn, in de 
wereld der overige res absolutae is enkel een distinctio realis. 
Waar nu zulk een reëel verschil tusschen intellect, wil en intellec-
tieve ziel niet bestaat, volgt noodwendig de volkomen identiteit 
van intellectieve ziel, wil en intellect. 5) 
De reden, waarom Occam het verschil van zielssubstantie en 
zielsvermogens bestrijdt, moet in zijn algemeene psychologie 
gezocht. Occam verwerpt de gedachte, dat tusschen de substantie 
der ziel en haar accidenties eenige andere res absoluta aanwezig 
kan zijn. 6) 
Want deze zielsvermogens zouden moeten instaan tusschen de 
actïis der ziel en de zielssubstantie. Immers, de zielshabitüs zijn 
1) II, 24,. 
2) II, 24, J. 
3) II, 24, K. 
•*) Proloog I, 3, C; Liber I, 2, 6, D; I, 2, 11, O; I, 28, C; II, 2, H. 
5) II, 24, K. 
6) II, 24, L. 
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èen product van de zielsactüs. Zij ontstaan derhalve eerst na het 
ontstaan van zielsactüs. 7) De inhaerentie nu van zielsactüs in de 
zielssubstantie is onmiddellijk. 8) Een intermediair, een zielsver-
mogen, mag niet worden aanvaard. Zulk een intermediair zou 
aan de zelfstandigheid der zielsactüs afbreuk doen. Deze actus 
zijn eigenlijk res absolutae: hun inhaerentie in de zielssubstantie 
mag niet beteekenen, dat zij niet essentieel onafhankelijk van de 
ziel zijn. 9) De singularistische structuur der werkelijkheid zou 
ernstig verzwakt zijn, indien de zielsactüs uit een zielsvermogen 
zou opkomen. Vandaar, dat een afzonderlijk reëel zielsvermogen 
ontkend wordt. Het is voor het singularisme reeds een ingrijpende 
concessie, dat in normale gevallen de accidenties in de ziel inhae-
reeren, en niet ,,subjectief" in zich zelf rusten, doch een ,,passum" 
vereischen, waarin zij gegrond zijn. Verdere concessies wil Occam 
niet doen. Trouwens, dat deed ook Duns Scotus niet: de leer 
eener distinctio formahs erkende de reëele ononderscheidenheid 
van zielssubstantie en zielsvermogens. Occam trekt uit deze scotis-
tische leer een singularistische consequentie, wanneer hij het be-
grip eener distinctio formalis zoover mogelijk verwijdert. Slechts, 
wanneer de religieuze auctoritas hem noopt, om dit begrip te 
importeeren, zal hij het aanvaarden, lo) Maar, volgens Occam, 
noopt de religieuze auctoritas hem slechts tot aanvaarding van 
dit begrip in de leer van de res absoluta increata, niet in de leer 
der res creatae. i i ) 
Behalve een intellectieve zielssubstantie en de accidenties van 
actus en habitus is er niets, dat tot de anima intellectiva behoort. 
De zielsvermogens bestaan niet afzonderlijk. 
W a t bestaat, is slechts het begrip. Maar op grond van een aan-
wezig begrip mag niet geconcludeerd worden tot de aanwezigheid 
van een overeenkomstig cns reale. Het begrip van een zielsver-
mogen is een connotatief begrip. Het duidt principieel op de ziels-
substantie, en op niets meer. De begrippen ,,voluntas" en "intellec-
tus" duiden derhalve principieel op precies hetzelfde: n.l. op de 
7) Zie deel III, inleiding, § 1 en deel IV, inleiding § 1. 
8) II, 24, L; I, 3, 10, C: nulla est distinctio praevia in ipsa substantia animae 
ante distinctionem actuum secundorum productorum. 
9) l 35, 6, F; I, 3, 10, O; III, 4, D. 
^o) I, 2, 3, B. 
" ) Zie noot 4. 
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substantie der intellectieve ziel. 12) Uit oorzaak van deze identiteit 
in principiëele beteekenis mag gezegd worden, dat het intellect 
iets wil, en de wil iets begrijpt. i3) Immers, de intellectieve ziel 
draagt de actus én van het willen én van het begrijpen in zich. 13») 
Maar de begrippen van wil en intellect connoteeren elk iets 
eigens. i4) Het wilsbegrip connoteert den wilsactus; het intellects-
begrip connoteert den intellectsactus. En deze actüs verschillen 
principieel in zijnsaard. ,,Intelligere" kan niet herleid tot ,,veile"; 
,,veile" niet tot ,,intelligere". De eene intellectieve ziel is derhalve 
draagster van twee ongelijksoortige actüs. i^) Als draagster van 
den intellectsactus kan men haar intellect noemen, als draagster 
van den wilsactus wil. i3) 
De wilsactus is van hoogeren zijnsaard dan de intellectsactus. 16) 
Indirect kan derhalve de wil een voornamere potentie genoemd 
worden dan het intellect. Want de ziel is als wil de draagster 
van voornamere actüs dan de actüs, welke de ziel als intellect 
sustenteert. Maar essentieel is de wil ononderscheidcn van het 
intellect, en dus even voornaam. 16) 
Het willen staat hooger dan het kennen: het is volmaakter. i7) 
Derhalve loopt tusschen den zielsinhoud een horizontale dichoto-
mie, welke niet dwars door de substantie der intellectieve ziel 
loopt. De substantie is ongedeeld, en ondeelbaar: de accidenties 
echter behooren tot twee groepen, waarvan de eene hooger is 
dan de andere. 
De zielsvermogens zijn dus reëel één, begripsmatig meer dan 
één. Doch dan moet gelet op het volledige connotatieve begrip. 
Indien men dit begrip enkel neemt naar z'n principiëele beteeke-
nis, dan zijn ook de begrippen der verschillende zielsvermogens 
identiek. 
Deze leer der zielsvermogens krijgt vollere beteekenis in ver-
12) II, 24, K; cf. I, 1, 2, K; I, 1, 5, M; I, 2, 1, BB; III, 10, H; I, 7, 2, G; 
I, 45, B en C. 
13) II, 24, N; I, 1, 2, B: et ideo quicquid est in intellectu est in voluntate, 
et econverso, et ita fruitio est in intellectu et est actus intellectus ex quo est 
actus voluntatis, sed intendo dicere quod fruitio non est intelligere nee scire. 
et sic de aliis actibus qui dicuntur actus quocumque modo. 
" ) II, 24, K; I, 1, 2, B; I, 1, 2, K. 
15) I, 3, 10, H; IV, 14, G. 
" ) II, 24, P. c.f. IV, 2, K; I, 1, 2, K; I, 3, 5, Q. 
" ) II, 24, P. 
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band met de leer der efficiënte causaliteit. De ziel als wil is bet 
principe, dat z'n eigen actüs kan verwekken. De ziel als intellect 
is het principe, dat z'n actüs niet kan verwekken, doch enkel 
recipiëeren. i8) De intellectieve ziel is derhalve zoowel actief als 
passief. Actief is zij, voorzoover zij haar wilsactus zelve kan ver-
oorzaken; passief, in zooverre zij haar intellectsactus niet kan 
veroorzaken, doch enkel recipiëeren, nadat ze van elders zijn 
verwekt. 
En niet alleen is de ziel als wil actieve verwekker harer wils-
daden: zij is in die activiteit ook vrij. Zij is als wil een causa 
efficiens libera. Daarentegen is de intellectieve ziel als intellect 
een causa naturalis, gesteld eens, dat zij een causa efficiens harer 
intellectsactus ware. i9) 
Deze leer der zielsvermogens bevat alle elementen, die noodig 
zijn, om te bewijzen, dat de intellectieve ziel zelve geen eenheid 
is, doch een begrip, dat twee zielen omvat. Het zou niet ongerijmd 
geweest zijn, indien Occam geleerd had, dat wil en intellect elk 
afzonderlijk een ziel zijn. Occam heeft dit niet gedaan. Hij heeft 
de eene intellectieve ziel geleerd. Maar overigens heeft hij twee 
zijden aan deze zielssubstantie geleerd. De intellectieve ziel ge-
draagt zich, als ware zij twee zielen. Waarom Occam niet geleerd 
heeft, dat de intellectieve ziel eigenlijk niet één, doch twee zielen 
zijn, een irrationeele en een rationeele ziel, 20) is niet uit zijn 
Commentaar duidelijk. Wel wettigt de Commentaar het vermoeden, 
dat Occam op grond van traditionalistische overwegingen voor 
deze consequentie van zijn leer der zielsvermogens halt gehouden 
heeft. Hij kon nu immers leeren, dat de anima intellectiva in 
aristotelischen zin ident is met de intellectieve ziel naar haar 
wilszijde. 21) De breuk met Aristoteles' intellectualistische opvat-
ting betreffende de hoogste ziel wordt toegedekt door Occams 
leer, dat de anima intellectiva naar haar hoogste zijde irrationeel 
is, doch ondanks deze irrationaliteit, toch anima intellectiva, en 
een natura intellectualis is, 22) De band met Aristoteles is terminolo-
" ) II, 25; I, 43, 1, H. 
1*) II, 25. Zie voorts deel IV, inleiding § 1. 
20) c.f. III, 10, H. 
21) I, 1, 3, T; III, 10, H; IV, 14, G; c.f. I, 10, 2, F. 
22) I, 10, 2, M. 
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gisch niet geheel verbroken. De anima intellectiva is zoowel ratio-
neel als irrationeel. Op beide zijden kan één voor één de nadruk 
gelegd, al naar gelang den eisch van het oogenblik. De 
harmonistiek met de gangbare philosophie kan op deze wijze 
vergemakkelijkt. 
Bovendien is de harmonistiek met de christelijke traditie ver-
gemakkelijkt. Deze christelijke traditie zou zich eerder kunnen 
vereenigen met de psyche-creatianistische leer der eene anima 
intellectiva, dan met een psyche-creatianistische leer van een anima 
irrationalis, met voorbijgaan van de anima rationalis. 
§ 2. Indeeling. 
Occams leer der oorzaken gaat uit van de traditioneele aristote-
lische leer der oorzaken met haar causa efficiens, causa formalis, 
causa materiahs en causa finalis. 23) Van deze vier oorzaken neemt 
de causa efficiens in den Commentaar de allesbeheerschende plaats 
in. Haar beteekenis is zoowel een ontische, als een gnoseologische. 
Voorts onderscheidt Occam zeer streng tusschen een causa effi-
ciens naturalis en een causa efficiens libera. Ook vraagt de ver-
houding in efficiënte causaliteit tusschen god en de overige res 
absolutae onze speciale aandacht. Een merkwaardig uitvloeisel 
van de causa efficiens libera i$ de zgn. causa sine qua non, welke 
als pseudo-causa-naturalis een eigen rol in Occams causaliteitsleer 
speelt. 
Deze gegevens doen de volgende indeeling aan de hand: 
Hoofdstuk I. De causa efficiens. 
§ 1. De ontische beteekenis der causa efficiens. 
A. Karakter der causa efficiens. 
B. Causa libera en causa naturalis. 
C. De efficiënte causaliteit in de verhouding van god 
tot de overige res absolutae. 
D. De causa sine qua non. 
§ 2. De gnoseologische beteekenis der causa efficiens. 
Hoofdstuk II. De overige causae. 
§ 1. De causa formalis. 
§ 2. De causa materialis. 
§ 3. De causa finalis. 
23) I, 35, 5, L; II, 3, G; II, 16, C. : ' 
Hoofdstuk I. De causa efficiens. 
§ 1. De ontische beteekenis der causa efficiens. 
A. Karakter der causa efficiens. 
Van de vier causae, welke Aristoteles onderscheidde, treedt de 
causa efficiens bij Occam sterk naar voren. De aard der causali-
teit wordt door Occam geheel bepaald naar den aard van de 
causahteit dezer causa efficiens. Bij deze causa efficiens hebben 
we zoowel een causa als een effectus. Deze verschillen, volgens 
Occam, van elkander als twee res absolutae: de res absoluta 
causans is nimmer de res absoluta causata. 24) 
De uitspraken van Occam, in welke hij dit onomwonden zegt, 
worden nog bevestigd door zijn onderscheiding tusschen een causa 
extrinseca (of: causa exterior) en een causa intrinseca (of: causa 
interior). De causa interior van een res absoluta is één der essen-
tiëele deelen van een compositum. 25) De substantia corporalis 
heeft b.v. twee causae interiores: de materia en de forma substan-
tialis. Strikt genomen is hier geen causa efficiens. Want het com-
positum is niet onderscheiden van zijn beide causae interiores. De 
causahteitsleer van Occam heeft dan ook geen betrekking op deze 
causa interior. 
De eigenlijke causa efficiens is de causa exterior. 26) De naam 
zegt hier reeds, dat de causa extérieur is voor den effectus. Causa 
en effectus zijn reëel gescheiden: als res absolutae hebben ze ieder 
een eigen monadische grens. 
Het causa-begrip is volgens Occam een connotatief begrip. Ook 
het effectus-begrip is connotatief. 27) Volgens deze verklaring is 
de causa principieel een aanduiding van een zekere res absoluta; en 
2*) Proloog III, 8, F. 
25) I, 2, 6, P; Q. 
28) Proloog II, 5, C. 
*7) II, 1, O; I, 9, 3, G; De causa-effectus-relatie heet dan „metaforisch 
reëel", b.v.: II, 24, L. 
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connotatief wordt mede door dit begrip nog een geheel andere 
res absoluta aangeduid., Bij het effectus-begrip is de volgorde juist 
andersom. Dan is de eerste res absoluta geconnoteerd, en de 
tweede principieel aangeduid. Deze verklaring van de begrippen 
causa en effectus is zuiver singularistisch. Volgens haar worden 
door deze begrippen slechts twee res absolutae aangewezen zonder 
eenig verband tusschen beide res absolutae. 28) Het verband is 
begripsmatig: het connotatieve begrip grijpt twee res absolutae in 
de eenheid van het begrip samen. Reëele beteekenis heeft deze 
begripsmatige verbandlegging niet. 
De connotatieve verklaring van de begrippen causa en effectus 
typeert de singularistische denkwijze van Occam. Deze praevaleert. 
De causatio, welke onmonadisch is, wordt door deze connotatieve 
begripsverklaring singularistisch geëxegetiseerd. 
Ook blijkt uit deze verklaring, dat Occam ernst maakt met het 
reëele verschil tusschen causa en effectus: zij zijn minstens twee 
res absolutae. 
Intusschen kan deze singularistische interpretatie de reëele 
causatie niet verklaren. Zij ontkent juist deze causatie. Maar deze 
ontkenning wordt ook door Occam zelf niet gesteund, doch veel-
eer krachteloos gemaakt. 
Zulk een verzwakking der singularistische interpretatie begint 
reeds bij de eenvoudigste definities van de causa. Een causa is 
iets, op welker aanwezigheid het bestaan van iets anders volgt. 29) 
Een causa is iets, welks bestaan onmisbaar is voor het bestaan 
van iets anders. 3o) Bestaat de causa, dan bestaat het andere oi>k; 
bestaat de causa niet, dan bestaat het andere ook niet. Dergelijke 
definities 31) van de causa wijzen er op, dat er een reëel verband 
bestaat tusschen de causa en den effectus. ,,Posita causa ponitur 
effectus" 32) is een moeilijk vertaalbare zin, waarin evenwel duidelijk 
dit verband tot zijn recht komt. Vrij vertalend kunnen we zeggen: 
Bestaat de causa, dan ontstaat de effectus. Ware er geen reëel ver-
band tusschen causa en effectus, dan zou Occam met evenveel recht 
28) II, 2, F; G; II, 24, L. 
29) Proloog III, 8, J; Liber I, 1, 3, O. 
30) c.f. II, 16, B; C; D. 
31) c.f. I, 1, 3, N; I, 5, 1, Q; I, 41, F; I, 45, D. 
32) b.v. in I, 45, D; c.f. Proloog II, 5, E. ; . . : 
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kunnen schrijven: Posita causa positus est effectus; en ook: Posito 
effectu, ponitur causa. Maar vooral de laatste zin wordt door 
Occam ontkend. Er moet derhalve een zekere afhankelijkheids-
relatie van den effectus bestaan tot de causa, en deze relatie mag 
niet omkeerbaar zijn. 33) 
De connotatieve interpretatie wordt voorts verzwakt door om-
standiger definities. Er zijn bepaalde ,,circumstantiae", bij welker 
ontstentenis op de causa geen effectus behoeft te volgen. Zoo is 
b.v. de ,,praesentie" van de causa vereischt, wijl anders geen 
effectus volgt. 34) 
Deze laatste voorwaarde heeft vérstrekkende gevolgen. Zij be-
teekent, dat de causa van een effectus moet coëxisteeren met dien 
effectus in hetzelfde moment, waarin de effectus op de causa volgt. 
De causa mag niet tot het verleden behooren, wanneer de effectus 
opkomt. 35) Een causa remota is geen causa. 36) Onder causa 
remota verstaat Occam niet een res absoluta, die zich op localen af-
stand bevindt van den effectus, doch een res absoluta, welke op 
tijdsafstand van den effectus zich bevindt. Positief uitgedrukt, 
heet het, dat alle causae causae immediatae moeten zijn. 37) Men 
zou uit de connotatieve verklaring van het causa-begrip deze voor-
waarde niet kunnen distilleeren. De vraag, waarom deze praesentie 
vereischt is, wordt door de connotatieve interpretatie niet beant-
woord. Zij verzwakt die interpretatie. 
De voorstelling, dat een causa efficiens geen causa remota kan 
zijn, sluit in, dat het verleden geen causa van het heden kan zijn. 38) 
De ,,causa causae" is niet de ,,causa causati". 39) Het verleden is 
slechts indirect causa van het heden. Indien vandaag iets ontstaat, 
dan moet ook de causa van dat effect vandaag bestaan. Die causa 
kon zelve ook gisteren reeds bestaan hebben, en eergisteren als 
effect van een toen bestaande causa zijn veroorzaakt. Slechts langs 
dien indirecten weg is de causa van eergisteren ook causa van het 
33) c.f. II, 5, X; III, 4, K. 
34) II, 4 & 5, K. 
35) c.f. IV, 12, G. 
3«) II, 4 6 5, K. 
37) I, 45, D; c.f. II, 4 & 5, K. 
38) IV, 12, G. 
39) I, 45, E; II, 4 6 5, S; II, 4 6 5, K. Daarom kan Occam vrijmoedig god 
een causa mediata malorum noemen: II, 4 6 5, K. 
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effect van vandaag. 40) Maar in feite mag men deze „causa 
remota" niet meer tot de eigenlijke causae rekenen. Een causa 
remota is een non-ens;'4i) en een non-ens kan niet causa zijn. 
Hier steunt de singularistische tijdsleer een niet-singularistische 
causatieleer. Want het kan niet ontkend, dat de voorwaarde van 
praesentie van causa en effectus iets bedoelt toe te voegen aan de 
connotatieve begripsverklaring. Indien niet, dan zou deze voor-
waarde der praesentie tautologisch zijn. Zij zou van de res abso-
lutae, causa en effectus, zeggen, dat ze beide praesent zijn, wijl 
zij beide res absolutae, en derhalve geen non-entia zijn. Deze inter-
pretatie der praesentie-voorwaarde is vrij zinloos. 
Ook een andere voorwaarde verzwakt de singularistische inter-
pretatie. Causa en effectus inoeten op een ,,debita approximatio" 
van elkander verwijderd zijn. 42) Er is een bepaalde afstandskring, 
waarbinnen zij zich beide moeten bevinden. Indien niet, dan is de 
causa geen causa en de effectus geen effectus. Nu poogt Occam 
het begrip der „approximatio" connotatief of negatief te verkla-
ren. 43) Deze verklaring bevredigt hem echter zelf niet. 44) Zij 
past ook in het geheel niet bij zijn leer van de res quanta en bij zijn 
ruimteleer. De ruimte mag een buitenwerkelijke realiteit zijn, des-
ondanks blijft zij een realiteit: een denkbeeldig begripsfabricaat is 
zij niet. 45) 
Maar juist bij dezen eisch eener debita approximatio openbaart 
Occam in den Commentaar, dat de singularistische interpretatie 
van causa- en effectusbegrip misleidend is. Hij zegt zelf, dat deze 
eisch gesteld moet worden, omdat anders de virtus der res causans 
niet in staat is, om den effectus op een plaats buiten dezen afstands-
kring te verwekken. 46) Elders zegt Occam, dat de debita approxi, 
matio noodig is voor de „causalitas" der causa ten opzichte van 
den effectus. 47) 
Nu bedoelt de voorwaarde eener ,,debita approximatio" niet, dat 
•"') I, 43, 1, O. 
«) IV, 12, G. 
"2) I, 30, 1, P; Q; R; U; II, 13, E; II, 14 & 15, Y Y; e.a. 
•»3) I, 30, 1, P; I, 30, 2, C; II, 1, N; II, 2, H; I, 30, 4, D. 
*•*) I, 30, 1, R; vandaar, dat hij haar soms een relatio realis noemt: II, 1, 
H; N; II, 2, H. 
« ) Zie deel V, hfdst. I § 5. 
« ) II, 14 en 15, Y Y. 
•") II, 13, E. 
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causa en effectus op geen enkelen afstand van elkander mogen 
zijn. Een ,,contactus mathematicus" is niet vereischt. 48) Occam 
citeert zelfs met voorliefde de staande uitdrukking: ,,distans potest 
agere in distans". 49) De uitdrukking ,,debita approximatio" is 
elastisch: de ,,debita approximatio" is voor verschillende causae 
en bij verschillende effectus onderscheiden. De zon kan b.v. op 
grooten afstand causa zijn van een effectus op aarde. Maar de 
kring, binnen welken een object zich moet bevinden, om causa te 
zijn der cognitie in een menschelijk intellect, is klein. 
Doch zooveel zegt de voorwaarde der debita approximatio ons, 
dat zij de singularistische, connotatieve verklaring der causa- en 
effectus-begrippen buiten werking stelt: de causa is een res abso-
luta, welke door middel van haar virtus buiten haar eigen mona-
dischen kring een effectus veroorzaakt. Deze virtus is bovendien 
een eindige virtus, welke afneemt, wanneer zij een bepaalden af-
stand moet afleggen. Is die afstand te groot, dan is die virtus 
ontoereikend om een effectus te kunnen veroorzaken. 
De res absoluta treedt als causa derhalve buiten haar monadi-
sche grens. Zij kan dit, voorzoover zij haar virtus buiten die grens 
kan uitstooten. Zij kan dit, omdat zij een ,.principium eliciti-
vum" is. Deze virtus is van de res absoluta onderscheiden. Op 
welk een wijze, weet Occam niet. Hij vraagt hiernaar niet. Hij 
poneert enkel, dat deze virtus iets anders is dan de res absoluta: 
immers zij, niet de res absoluta, kan buiten de monadische en 
ruimtelijke grens der res absoluta uittreden. 
Ook het begrip eener actio, onderscheiden van en voorafgaande 
aan den actus, 5o) wijst op zulk een virtus. Tusschen substantie 
en actus mag immers niets liggen. De actio is derhalve de uitge-
treden virtus eener res absoluta. 50) De connotatieve verklaring 
voor de actio 5i) faalt bij de onderscheiding tusschen een actio 
immanens en een actio transeuns. 52) De causa heeft ,,activitas".53) 
Hiermede is de singularistische interpretatie ondeugdelijk ge-
bleken. Zij doet het wezen der causatie: nl. het uittreden der virtus, 
«) II, 18, J; c.f. IV, 5, C; H. 
19) II, 14 en 15, T; II, 18, D; F; J; IV, 5, C; H. 
50) III, 8, D; IV, 5, A. 
51) II, 9, M M; I, 30, 2, C; I, 30, 4, D; II, 1, O. 
52) II, 9, MM; I, 43, 1, F. 
53) III, 11, D. 
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ten onrechte in den ban. Zij is in hooge mate misleidend. 
Maar hiermede is ook voor Occam één der moeilijkste problemen 
ontstaan: Hoe kan een virtus uit een res absoluta uittreden, en de 
monadische grenzen der res absolutae overschrijden? 
Het virtus-begrip blijft een mythologisch begrip. Virtus is de 
kracht der res absoluta, ,,Tatkraft". 54) Maar, hoe ook opgevat, 
zij is niet singularistisch te interpreteeren; en daarom blijft zij 
voor singularistisch gericht denken 'n mythologisch begrip. 55) 
Inmiddels zijn we met de ontdekking van deze reëele niet-
monadische virtus nog niet aan het einde van ons onderzoek naar 
den aard der causatio. De virtus is van de causatio onderscheiden. 
Dit zien we reeds aan de uitdrukking ,.virtus causativa". 56) De 
virtus staat nog achter de causatio, zooals de res absoluta achter 
de virtus staat. Het onderscheid tusschen virtus en causatio zien 
we het duidelijkst, wanneer Occam onderscheidt tusschen het 
,,agere" en het ,,posse agere" eener res agens. 57) 
Nu eens mag een res absoluta reeds causa heeten, wanneer zij 
een effectus kan produceeren. Dan weer enkel, wanneer zij een 
effectus inderdaad produceert. Deze ,,potentie" van een res 
absoluta causans is haar virtus. De virtus is zelve immanent in de 
res absoluta. Zij is ingehouden kracht. Zij geeft aan de res absoluta 
het ,,posse agere". Maar wanneer deze virtus transeunte 58) vjrtus 
wordt, door de grenzen van de monadische res te overschrijden, 
ontstaat de causatio. De res causans is daarmee een res agens 
geworden. 
Deze causatio is meer dan een begrip. Zij is realiteit. Wel poogt 
Occam, door middel van een connotatief begrip, de realiteit der 
causatio te verduisteren ter wille van de singularistische leer der 
werkelijksheidsstructuur; maar deze verduistering kan hij zelf niet 
ten einde toe voortzetten: noode erkent hij tenslotte, dat de 
causatio geen begrip is. Zij geschiedt door middel van de actio der 
64) IV, 1, G; H; K. 
55) éénmaal zegt Occam, dat de virtus niet verschilt van de res absoluta, bij 
welke zij behoort. I, 35, 2, C. 
5ö) II, 14 en 15, Y Y; c.f. de uitdrukking der „causalitas" eener causa: 
III, 11, D. 
57)1, 5, 1, Q; II, 4 en 5, L; c.f. I, 46, 2, G: ,,potens" = „posse causare 
aliquid"; en „omnipotens" = „potens facere omnia facibilia"; I, 20, M. 
58) c.f. actio transeuns I, 43, 1, F. 
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virtus eener res causans. Zij is de reëele verwekking van den ef-
fectus en loopt op dien effectus uit. 
Ook dit causatie-begrip is een mythologisch begrip in het oc-
camisme. Het kan zich niet handhaven tegen de aanvallen van het 
singularisme: zoodra het geanalyseerd wordt in z'n realiteitspreten-
tie, moet het vallen onder de slagen, daaraan toegebracht door het 
argument, dat het óf irreëel is, óf den weg opent voor den reëelen 
progressus in infinitum. Want deze causatio moet, indien zij een 
realiteit is, een res absoluta zijn. Zij is dan reeds zelve een effectus 
van de res causans. Maar, indien tusschen een res causans en 
haar effectus een causatio bestaat, dan moet ook weer tusschen 
deze causatio en de res causans een andere causatio instaan, enz. 
De irrealiteit van zulk een causatio is daarmee singularistisch 
onfeilbaar aangetoond. 59) 
Maar het feit, dat, ondanks deze aanvallen, de causatio telkens 
weer naar voren komt, als een realiteit, onderscheiden van de res 
causans en van den effectus, bewijst, hoe taaie levenskracht deze 
causatio bezit. Laat zij dan ,,eigenlijk", d.i. volgens de singula-
ristische werkelijkheidsleer, niet kunnen bestaan, des te krachtiger 
dringt zich de aanwezigheid dezer causatie aan den singularist op: 
als mythische realiteit heeft de causatie bestaanskracht. 
Zoo is zij het product der uittredende virtus. 60) Zij staat iets 
verder van de res causans af dan deze virtus. Zij is reeds geheel 
buiten-monadisch. De virtus stond nog op de grens der monade, 
vanwelke zij uitgaat; de causatio is die grens reeds voorbij: zij 
nadert de grens van den effectus, de res absoluta, naar welke zij 
gaat. 61) 
In verband met Occams leer, dat de res creatae geen enkele 
causatio kunnen verrichten, dan in ceii ,,passum", een subject, öi») 
kan dus ook gezegd, dat de causatio reeds het subject, waarin de 
effectus zal worden verwekt, genaderd is. Nog één schrede, en de 
•'"•») II, 2, F; G. 
"") Vandaar de uitdrukking „virtus causativa": II, 14 & 15, Y Y. 
•") De ,,cau.satio" hangt, om causatio van een effectus te zijn, af van den 
concursus dei. Maar de virtus transeuns is geheel in de macht van den wil. 
Vandaar, dat Occam kan toegeven, dat de actus (een effectus) niet geheel 
in de macht van den wil is (III, 4, L), zonder aan de souvereiniteit van den 
creatuurlijken wil afbreuk te doen. 
•»a) Zie deel V, hfdst. I, § I en § 2. 
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causa exterior heeft den effectus exterior naast zich als een res 
absoluta. Want op de causatio volgt de effectus. En deze effectus 
is, zoodra zij veroorzaakt is, geen effectus meer: zij is dan een res 
absoluta geworden: een monadisch ding, dat z'n grenzen afsluit 
voor de buitenwereld. 
Maar vóór de effectus ontstaan is, zoolang hij nog bezig is te 
ontstaan, is hij verbonden met de res causans door middel van de 
virtus en de causatio, die van deze res causans uitgaat. Deze ver-
binding is zoo reëel, dat zij in realiteit de relatio realis overtreft. 
Er is, zooals Occam doorloopend in zijn Commentaar verzekert, 
geen essentiëeler dependentie-verhouding dan die, welke tusschen 
den effectus en z'n causa bestaat. 62) De band tusschen subject 
en accidentie is dus losser, dan die tusschen effectus en causa. Hoe 
kan Occam het zeggen, wanneer hij met evenveel klem betoogt, dat 
er niets tusschen de res causans en de res causata in is, terwijl 
tusschen subject en accidenties nog wel een reëele relatie bestaat? 
Hochstetter geeft zich aan eenzelfde mythologische verklaring 
over, wanneer hij spreekt over een „geheimnisvoller Band". 63) 
Het causatic-probleem is evenwel door zulke romantische ont-
boezemingen enkel gemystificeerd. De verklaring der causatie laat 
op zich wachten. Maar zooveel is duidelijk: Eenerzijds mag aan de 
singularistische leer der werkelijkheidsstructuur geen afbreuk wor-
den gedaan: de realiteit der causatio moet mythisch zijn. Aan de 
andere zijde mag de causatio niet naar de wereld der begrippen 
worden verwezen: zij is niet een ens rationis: zij is reëel: het 
mythische moet realiteit zijn. 
De causatio vindt in den effectus haar eindpunt. Het determi-
natie-begrip van Occam wijst ons hierop. 
De res causans determineert haar effectus. In deze gedachte is 
besloten, dat de effectus „terminus", object, 64) ig voor de res 
causans. Zij begrenst de res causans. Zij begrenst derhalve de 
virtus, nader de causatio van de res causans. 65) in den effectus 
bereikt de causatio haar eindpunt. De essentiëele dependentie van 
den effectus ten aanzien van z'n causa wordt hiermee nogmaals 
82) Proloog I, 1, BB; III, 9, F; Liber II, 4 en 5, S; H, 16, B; C. 
«3) E. HOCHSTETTER, Studiën zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wil-
helms von Ockham, 1927, S. 154. 
**) Voor de gelijkstelling van terminus en object, zie Proloog IV, 11, E, 
»5) c.f. deel IV, hfdst. I, § 1, B2, 
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aangetoond. De stadia op den weg van res causans en res causata 
zijn de virtus transeuns en de causatio. W e kunnen er deze voor-
stelling van geven: res absoluta — res absoluta causans — virtus 
— virtus transeuns — causatio — terminus of effectus — res 
absoluta. De monadische werkelijkheid staat aan het begin- en 
eindpunt; de mythische werkelijkheid ligt tusschen beide res 
absolutae in. De verklaring der causatio door middel van het con-
notatief begrip effaceert deze mythische werkelijkheid. De 
causatio staat zelve tusschen twee monadisch-onverdachte reali-
teiten als een mythische realiteit. 
Het begrip eener „causa efficiens" 66) wijst reeds op deze 
monadische en mythische realiteit. Als ,,causa" kan slechts de res 
causans, de res absoluta worden genoemd; maar in het participium 
„efficiens", dat tot een adjectief verbleekt, is de mythische werke-
lijkheid aangeduid. Hoe meer dit participium tot een adjectief 
wordt, hoe meer het singularisme gerust kan zijn. Maar geheel ver-
bleeken kan dit participium niet. Zoodra dit geschieden zou, was 
het ,,causa"-begrip zinloos geworden, zelfs volgens de connotatieve 
begripsleer. Want het causa-begrip zou dan enkel een principiëele, 
doch geen connotatieve beteekenis meer hebben. Zoover laat Occam 
het niet komen. 
De Onomkeerbaarheid van het door het causa-begrip principieel 
aangeduide en het geconnoteerde, verbergt én openbaart de mythe 
der causatio. Zij verwekt onrust in het singularistisch denken. 
De causa efficiens is hét probleem voor Occams singularisme. 
De causatio loopt uit in een monadische res. Wan t de effectus, 
het resultaat van het causatie-proces, is na de causatie een res 
absoluta. Zij heeft dan geen essentieel dependentie-verband meer 
met de res causans. 67) Dit blijkt o.a. hieruit, dat een effectus kan 
voortbestaan, terwijl z'n causa reeds verdwenen is, en voorts 
uit Occams leer der ,,causa remota" en der „causa causae". 
Daarmee is de causatie-leer in de rustige wateren teruggevoerd. 
Veronderstel, dat ook de effectus der causatio een mythische 
•*) c.f. „causéilitas en activitas causae respectu effectus": IV, 7, J; III, 11, 
D; en ,,causa activa": II, 18, Q. 
c.f. ook causa effectiva III, 11, D. 
87) Dit blijkt o.a. hieruit, dat een effectus kan voortbestaan, terwijl z'n causa 
reeds verdwenen is, en voorts uit Occams leer der „causa remota" en der 
„causa causae". 
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realiteit ware geweest: dan zouden de ontstellende gevolgen voor 
de singularistische werkelijkheidsleer niet zijn uitgebleven. Maar 
nu kan het den schijn hebben, alsof de causa en de effectus con-
notatieve begrippen zijn van zeer streng monadische realiteiten. 
Door deze uitmonding in de monadische res is de causatie een 
generatie (of productie) of een corruptie. Zij kan niets anders 
zijn. Zij kan niet een verandering of structuurwijziging zijn: zij 
moet, waar de realiteit enkel uit res absolutae bestaat, generatie 
of corruptie zijn van monadische realiteiten. Door de kracht van 
een res absoluta, die in de causatio in werking treedt, is een 
andere res absoluta ontstaan of vergaan. De verhouding der res 
absolutae is, — afgezien van de zwakke relatio realis —, een 
verhouding van krachten. De samenleving is strijd, in welken de 
krachten gemeten worden. Deze strijd vindt plaats binnen de 
monadische grenzen van één der res absolutae. De aanvaller is 
den aangevallene vóór. Maar toch is het niet onmogelijk, dat de 
monadische res, die buiten zichzelf treedt door haar virtus en 
causatie, aan dit experiment te gronde gaat. Wanneer ze al haar 
virtus verüest, bezwijkt ze. 
De res naturalis ,,patitur agendo". 68) 
In ethiek en theologie, waarin de problemen der samenleving 
inzonderheid naar voren treden, blijven de ruïneerende gevolgen 
dezer samenlevingsleer niet uit. Occam zal eigenaardig moeten 
manoeuvreeren, om te voorkomen, dat uiteindelijk de samenleving 
niet uitloopt in het overleven van den sterkere; d.i. in het eind der 
samen-leving. 
B. Causa libera en causa naturalis. 
Duns Scotus had geleerd, dat de vrijheid bestond in de macht 
van den wil, om zoowel het één als zijn tegendeel tegelijkertijd te 
kunnen veroorzaken. Vrijheid is het ,.valere ad opposita". 69) 
Dit vrijheidsbegrip bestrijdt Occam. 70) Hoewel niet volkomen; 
Occams leer van de „indifferentia" der voluntas neemt Scotus' 
vrijheidsbegrip weer op. Maar Occam zocht niet de kern der 
vrijheid, waar Scotus haar zocht. Zij ligt volgens Occam dichter 
bij den wil als gesloten monade. In A zagen wij, welke mythische 
88) IV, 11, J. 
«») I, 38, B — E . 
70) I, 38, F; G. 
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gestalten tusschen de res causans en haar effectus voorkomen. De 
vrijheid van den wil moet nu volgens Occam gezocht worden in 
een bepaalde verhoudingswijze van den wil als res causans tot de* 
virtus transeuns, één dezer mythische gestalten. Deze verhoudings- J 
wijze is de macht van den wil ot;er deze kracht. Deze macht be-
staat hierin, dat buiten den wil geen andere res absoluta over deze 
virtus, noch over den wil beschikt. 70) De wil is souverein over deze 
virtus. Hij drijft haar door zijn bevel tot uittreden of tot terug-
keeren. De virtus gehoorzaamt onverbiddelijk. De v/ilssubstantie, 
althans de eindige, kan wel door een macht van buiten vernietigd 
worden. Te weten door de oneindige wilssubstantie gods. Noch-
tans heeft alleen de wil souvereine zeggenskracht over zijn 
virtus. Hij alleen kan spontaan de virtus doen uittreden; hij alleen 
kan, naar eigen keuze, de virtus binnen zijn monadische grens 
terugroepen. 
De eerste effectus van een wilscausaliteit is een wilsactus. Deze 
wilsactus behoort tot den inhoud der anima intellectiva. Hij is van >) 
deze anima als een accidentie van haar substantie onderscheiden. • 
Hij is een res absoluta. Wijl nu de wil volledige macht over zijn 
wilskracht heeft, en de effectus geheel afhankelijk is van het 
uittreden der wilskracht en van de causatie, die op dit uittreden 
volgt, kan het niet anders, of de wil heeft volledige beschikking 
over het ontstaan en verdwijnen van een wilsactus, die tot zijn 
substantie behoort. De volitio ontstaat en verdwijnt, wanneer dit 
den wil gelieft. Hierin bestaat de potestas van den wil over dezen 
effectus. ^1) 
Boven den wil staat niemand en niets. De wil is geheel souverein 
over zijn kracht. Er is ook niets buiten den wil, dat zulk een 
invloed op den wil kan uitoefenen, dat de wil ahw. het bewind 
over zijn virtus uit handen geeft. De wil verliest nimmer zijn 
macht over zijn kracht. 
Er zijn echter twee grensgevallen. In het eene geval verliest de 
wil zijn kracht; in het andere zijn macht. In de eerste plaats kan 
in den mensch het lagere lichaam door verkeerde qualitates zulk 
een funesten invloed op de intellectieve ziel uitoefenen, dat wils-
kracht en intellectskracht uitgeput raken: de wil kan dan niet meer 
71) I, 10, 2, F. 
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,,willen", het intellect niet meer ,,begrijpen". 72) De souvereiniteit 
van den wil is dan wel niet aangetast. Maar de wilskracht, waar-
over de wil souverein beschikt, is verdwenen. De souvereiniteits-
vraag, betreffende het beheer over die kracht, komt dan niet meer 
aan de orde. 
In de tweede plaats bestaat de zaligheid ,,in patria" o.a. in de 
passiviteit van den creatuurlijken wil, 73) De wilskracht behoeft 
dan niet aangetast te zijn. Maar zij kan niet meer gericht worden 
op de causatie van een effectus. Zij is dan geheel gericht op de 
receptie van een effectus. Ook het intellect is immers daarom 
passief, omdat het z'n intellectskracht slechts aanwenden kan tot 
receptie van ,,intellectiones". Deze passiviteit van den wil is het 
einde van de wilsvrijheid. 74) De wil is een ,,passum" geworden, 
waarin accidenties van buiten uit kunnen worden aangebracht; 
maar de wil is niet meer een ,,agens ", dat zelf z'n accidenties kan 
verwekken. Hij beschikt niet meer over een virtus, die kan uit-
treden. 
Men behoeft niet te vragen, of deze eschatologische toestand 
voor den creatuurlijken wil begeerenswaard is. De eschatologische 
,,zalige" mensch is de mensch, wiens wil machteloos is geworden. 
Deze machtelooze wil wordt dan met de ,,beatitudo" eener van 
elders toegevoerde „volitio" der fruitio dei beloond. Op dezelfde 
wijze, waarop de rampzalige mensch van een van elders toege-
voerde ellendige volitio voorzien wordt. 75) 
Hieruit blijkt wel, dat een christelijke ,,goederenleer", volgens 
welke de zaligheid bestaat in het verwerven van ,,het hoogste 
goed", onvereenigbaar is met Occams gnostisch voluntarisme. Het 
hoogste goed, de actus fruitionis dei, is een actus absolutus, 76) 
die derhalve geheel onderscheiden is van de wilssubstantie. 77) 
Maar singularistisch gezien, moet de zaligheid van den wil binnen 
de wilsmonade vallen. Zij kan niet bestaan in een hoogste goed, 
dat buiten die monade is. Hierin bestaat de problematiek van Occams 
eschatologie. De synthese van zijn subjectivistisch singularisme 
72) c.f. deel III, hfdst. I, § 1, B 3 . 
73) b.v. I, 1, 2, C. 
74) IV, 14, G; II, 19, N. 
75) II, 19, F; H; J; K; L. 
78) III, 4, D. 
77) Vandaar, dat de volitio ook een „extrinsecum" kan genoemd; III, 3, Q. 
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met de christelijke eschatologie is een schijnsynthese, die zoowel 
aan de ,,christelijkheid" als aan het individualisme onrecht moet 
doen. 
Behalve de beide genoemde excepties mag gezegd, dat de wil 
steeds actief is; en derhalve de beschikking heeft over een behoor-
lijke wilskracht. 
De vrijheid van den actieven wil bestaat nu hierin, dat deze 
wil zijn uitgetreden virtus kan terugroepen op ieder volgend 
moment.'^8) Daar de psychische actus nimmer langer bestaat dan 
de hem verwekkende causaliteit, is deze wilsactus derhalve ver-
dwenen op het oogenblik, waarop de wil zijn virtus teruggeroepen 
heeft. 
Ten tweede bestaat de vrijheid van den wil hierin, dat de wil 
ieder volgend moment zijn wilsvirtus kan doen uittreden; en het 
desbetreffende bevel geeft, wanneer het hem gelieft. 79) Dit is de 
wilsspontaneïteit. 
En ten derde bestaat de vrijheid van den wil in de willekeur, 
met welke hij de quantiteit van zijn uittredende wilskracht, of van 
zijn teruggeroepen wilskracht kan regelen. De wil behoeft in het 
minst niet al zijn wilskracht te laten uittreden of terugkeeren: hij 
kan over de maat dezer transeunte wilskracht naar verkiezen be-
schikken. 80) 
De causa efficiens libera is dus die res absoluta, welke souve-
reine beschikking heeft over het uittreden en terugtreden harer 
wilskracht, en over de mate der uittredende of terugtredende 
wilskracht. 
Deze souvereiniteit beteekent niet enkel onafhankelijkheid van 
alle andere res absolutae; 8i) zij beteekent ook en niet het minst 
onafhankelijkheid van eigen intellect. Het intellect heeft geen 
zeggenskracht over de wilskracht. ^2) 
Tot deze causae efficientes liberae behooren de voluntates — 
niet de intellectus — der anima intellectiva, der angeli en van 
78) I, 38, F; G; I, 1, 6, M; II, 19, D. 
79) IV, 13, K. 
«0) II, 5, E; K; Q; I, 43, 1, M. 
81) Zoo zegt Occam ook, dat de wil even vrij van god is als van iets 
anders: III, 10, C. 
82) Zelfs niet over eigen virtus: II, 16, Q. 
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god. ^3) Alle andere res absolutae zijn causae efficientes non 
liberae. Ze zijn causae naturales. Zij missen de macht over haar 
virtus. 84) 2ij beschikken niet over het al of niet uittreden harer 
virtus, 85) noch over het al of niet terugtreden dezer virtus. 86) 
Zij kunnen «venmin de maat der uittredende virtus regelen: van 
tweeën één: óf al haar virtus treedt uit, óf al haar virtus blijft 
immanent. 87) 
Zelfs zijn er res absolutae, die eigenlijk ook geen causae natu-
rales zijn. Het zijn de res absolutae passivae. Hiertoe behoort b.v. 
het intellect. 88) De intellectieve ziel als intellectssubstantie is 
passief: van haar kan geen causatie uitgaan; zij is volslagen mach-
teloos: zij recipiëert haar ,,cognitiones". ^^) Maar deze passiviteit is 
steeds een relatief kenmerk. Op andere punten is het intellect heel 
niet passief. Zoo b.v., wanneer een intellect kenobject is voor een 
ander intellect, is het eerste intellect de causa efficiens der kennis 
aangaande zichzelf in het tweede. Volslagen passief is dus ook het 
intellect niet. ^6) En wijl au fond alle res absolutae kenbaar zijn, — 
al moge „pro statu isto" deze kenbaarheid latent blijven 90) —_ j^ gn 
eigenlijk van geen enkele res absoluta gezegd, dat zij volslagen 
passief is. 
Met deze onderscheiding tusschen een causa efficiens libera en 
een causa efficiens naturalis is de hoofddichotomie van Occams wer-
kelijkheidsleer gegeven. De res absolutae worden in twee groepen 
verdeeld: de souvereine en de niet-souvereine. De souvereine res 
absolutae hebben de vrije beschikking over haar virtus; de niet-
souvereine missen deze macht: haar virtus staat ten dienste en 
onder de uiteindelijke macht van de res absolutae liberae. 
Staat de libertas in het causatie-proces aan de zijde van de res 
causans, de contingentia staat aan de zijde van de res causata. 
Onder contingentie verstaat Occam nl. het verschijnsel, dat een 
effectus in z'n ontstaan of vergaan afhankelijk is van de willekeur 
83) I, 1, 6, E; IV, 13, K; I, 45, B; I, 43, 1, M. 
84) b.v II, 25, H; J; Q; R; T; III, 10, D; I, 1, 6, E. 
85) IV, 3, K. 
88) I, 38, F; G. 
S7) II, 5, K; IV, 10, J; I, 43, 1, M; II, 25, H. 
88) II, 25; II, 16, P; Q. 
8*) Kenmerk der passiviteit is: „non posse non recipere"; zooals Occam 
van den passieven wil zegt, dat hij „non potest non veile", II, 3, S. 
90) II, 16, Q. 
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der res causans. Blijft de wilsvirtus immanent, omdat de wil 
haar niet doet uittreden, dan blijft ook de effectus uit. Blijft zij 
transeunt, dan blijft ook de effectus aan. Treedt de virtus uit, 
omdat de voluntas dit verkiest, dan ontstaat de effectus. Treedt 
zij terug, omdat de voluntas er toe besluit, dan verdwijnt de 
effectus. Het bestaan van zulk een effectus is contingent. Omdat 
het ontstaan en verdwijnen van dien effectus contingent is. ^i) 
De aanwezigheid of afwezigheid van zulk een rcs absoluta is 
immer onzeker. Want ieder volgend oogenblik kan zij in depen-
dentie-verhouding gezet worden tot de virtus van een res absoluta 
causans libera. Deze bestaansonzekerheid eener res absoluta, die 
op gelegen of ongelegen momenten effectus kan worden voor 
een andere res absoluta wordt door het contingentie-begrip uit-
gedrukt. Bij een res causans naturalis weet men, wanneer men de 
constellatie kent, zeker, of deze res een bepaalden effectus zal 
veroorzaken. Men kan althans experimenteel hiervan zekerheid 
verkrijgen. Maar bij een causa libera verkeert men tot het laatste 
oogenblik in het onzekere. Want ook wanneer alle vereischte om-
standigheden — de debita approximadb^^de tijdscopraesentie en 
derg. — gunstig zijn voor de efficiënte causaliteit van zulk een 
causa libera, is het nog geheel onzeker, of de causaliteit wel door 
de causa libera zal worden opgewekt. ^2) Deze onzekerheid van 
het bestaan, immers van het ontstaan en vergaan der res absolutae 
in de nabijheid van een res causans libera, brengt de onzekerheid 
der existentie-kennis van zulke res met zich mee. Ze kunnen zoo 
juist nog bestaan hebben, en gekend zijn, terwijl ze nu reeds 
verdwenen zijn, en omgekeerd. Het intellect moet zich dus ieder 
oogenblik opnieuw op de hoogte stellen van den stand van zaken. 
Dat de contingentia meer bij den effectus, de libertas meef bij 
de causa behoort, kan het volgende adstrueeren: Van alle effectus 
zijn volgens Occam minstens twee causae. God moet nl. steeds 
meewerken als één der causae partiales immediatae. (zie onder C) 
Nu is het mogelijk, dat een causa libera creata een bepaalden 
effectus niet wenscht te verwekken. Indien dan god zijn causaliteit 
wel reeds had doen uittreden, dan zou desondanks de effectus 
91) I, 1, 6, L; I, 2, 1, S; II, 5, P. 
92) IV, 13, K. ; . .. „^ 
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niet ontstaan. 93) De vrijheid der causae liberae finitae involveert, 
dat de coöperatie tusschen god en menschelijke wil even sterk 
afhankelijk is van den menschelijken als van den goddelijken wil. 
Veronderstel nu, dat god een bepaalden effectus wenscht ver-
oorzaakt te zien, en dat de menschelijke wil, wiens coöperatie 
benoodigd is, weigert. Dan is god in staat, om dien effectus toch 
te verwekken. Want de ontbrekende virtus zuivert god dan uit 
zijn eigen oneindige immanente virtus aan. De effectus ontstaat 
derhalve. Geschiedt dit permanent, dan wordt aan den effectus niet 
ontdekt, dat hij uit vrije causaliteit ontstaat. De contingentie van 
den effectus openbaart zich dan niet in den effectus. Daarentegen 
is de libertas van de causa creata vóór het ontstaan van den 
effectus in de verbroken coöperatie gebleken. 
De vrijheid eener causa libera wordt uitgedrukt in het: „posse 
non agere". Omdat bovendien een causa libera creata steeds met 
de causa libera increata moet samenwerken, daar zonder werking 
der causa libera increata geen enkele effectus tot stand komt, kan 
gezegd, dat de vrijheid der causae liberae creatae uitgedrukt kan in 
de woorden: „posse non coagere". Daarentegen wordt het wezen 
der causaliteit eener causa naturalis weergegeven in de uitdrukking: 
„non posse non coagere". 94) Een causa naturalis is necessair: 95) 
zij kan niet niet-meewerken met god; zij doet haar virtus uittreden 
en terugtreden, wanneer de omstandigheden dat vereischen. De 
omstandigheden noodzaken haar. 
Het is hier de plaats, om te onderzoeken, wat Occam onder de 
I „conditiones" 96) verstaat. Occam heeft dit begrip niet nader 
onderzocht. Onder de omstandigheden rekent hij stellig de „debita 
approximatio", en de „praesentia" van causa efficiens en passum, 
waarin de effectus verwekt wordt. Maar overigens is dit begrip 
de bergplaats voor alle niet-nader geanalyseerde invloeden, die een 
causa naturalis óf tot uittreden harer virtus, óf tot terugtreden 
harer virtus noodzaken. De regel: Gelijke omstandigheden, gelijke 
causahteit, geldt voor de causae naturales. 97) Deze regel kan nog 
93) IV, 13, K: de hulp van den „gnostischen" god versmaad door den 
souvereinen mensch! 
»•») II, 25, J; II, 26, M; I, 38, F; J. 
95) I, 10, 2, H. 
98) Zie b.v. I, 45, D: conditiones et dispositiones. 
97) b.v. II, 26, M. :^•; 
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iets gespecialiseerd worden, door de causae naturales in te deelen 
met behulp van het genus-species-schema van Aristoteles. De 
volgende regel stelt Occam dan op: Omnes causae eiusdem rationis 
(d.i. eiusdem speciei) habent effectus eiusdem rationis in eodem 
passo. 98) Maar hoe dit ook nader uitgewerkt worde, steeds blijft 
het begrip: conditiones, een vaag begrip, waarmee niet exact ge-
werkt kan worden. De causahteit eener causa naturalis hangt van 
de omstandigheden af; de causaliteit van een causa libera is vrij 
van de omstandigheden, wijl zij niet door die omstandigheden 
wordt genoodzaakt. Zij hangt wel in dien zin van de omstandig-
heden af, dat de virtus eener causa libera finita slechts binnen een 
„debita approximatio" en in ,,praesentia" van causa libera en 
passum, waarin de effectus moet verwekt, een causatio veroorzaken 
kan. Bovendien hangt zij af van de omstandigheid, dat god als 
causa prima moet willen medewerken. 
De vrijheid eener causa libera bestaat principieel in de souve-
reine beschikkingsmacht dier res absoluta over de grenspassecring 
harer virtus vice-versa. 
Waarschijnlijk als uitvloeisel van het scotisme voegt Occam 
nog een ander vrijheidskenmerk aan het bovenstaande toe. Hij kent 
ook de vrijheid der indifferentia of indeterminatio eener causa 
HEira^^^j^ ' ^ ~ ~ " 
Deze indifferentia der causa libera is de indifferentia dezer res 
absoluta ten opzichte van ieder mogelijk effect, dat tot haar machts-
gebied behoort. Er is geen enkel effect, dat voor den wil zoo be-
geerenswaardig is, dat de wil z'n virtus wel móet aanwenden, om 
dat effect te veroorzaken. De wil staat indifferent tegenover alle 
andere res absolutae, zelfs tegenover al de wilsactus. De causa 
hbera heeft geen enkel bepaald belang bij eenigen effectus of res 
extra se. Indien de voluntas overgaat tot het verwekken van een 
bepaalden effectus, dan kan zij het één én het ander: zij kan een 
wilsactus veroorzaken; zij kan ook dien wilsactus verwijderen. Ook 
het intellect heeft geen macht over den wil, om dien wil te nood-
zaken, in een bepaalde richting zijn virtus te ontwikkelen. De wil 
staat indifferent tegenover het intellect. 
»8) Proloog I, 2, G; L. 
•9) I, 38, J; I, 1, 6, M^ ; I, 6, L; I, 10, 2, E; F; H. 
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Hiermee wordt Scotus' vrijheidsbegrip van een ,,valere ad oppo-
sita" aanvaard. De indifferentia van den wil beteekent de vrijheid 
in keuze, welke de wil naar zijn wezen heeft. Ook de lagere 
„appetitus sensitivus" staat indifferent tegenover het intellect. 
Maar deze indifferentie is daarom geen volledige en volwaardige 
vrijheid, omdat deze „appetitus sensitivus" gebonden is aan de 
nog lagere lichamelijke disposities. Deze lichamelijke disposities 
sturen den appetitus sensitivus. Zelf worden ze langs den weg 
der natuurlijke causaliteit verwekt, en zelf treden ze ook enkel als 
causae naturales op. De indifferentie tegenover het intellect is 
hier dus een gevolg van de slaafsche gebondenheid aan de lagere 
dispositiones corporales, welke zelve niet de minste souvereine 
beschikkingsmacht over haar virtutes hebben, ^oo) De indifferentie 
van den wil is derhalve souvereiniteit; die van den appetitus sen-
sitivus niet. 
Wanneer Occam spreekt over de indifferentie van het intellect, 
bedoelt hij ook iets anders, dan wanneer hij de indifferentie van 
den wil leert. De intellectsindifferentie is het verschijnsel, dat het 
intellect niet kiezen kan. Indien het intellect tusschen ja en neen 
moet kiezen, kiest het geen van beiden. Want het is onmachtig tot 
een keuze, loi). De wil daarentegen heeft de macht, om zijn uit-
tredende virtus in bepaalde richting te sturen. De terminus van de 
wilshandehng wordt door den wil zelf bepaald. Het object van 
de wilscausahteit hgt in de absolute macht van den wil. 102) 
De wil heeft een ,,liberum arbitrium". 103) 
De portee van deze leer der indeterminatio of indifferentia 
wordt duidelijk, wanneer we er op letten, dat, volgens Occam, de 
aard van een wilsactus mede bepaald is door het object, waarop 
die actus gericht is. 104) Daardoor ontstaat een belangrijke diver-
siteit onder de wilsactus. Indien de wil god liefheeft, verwekt 
hij een actus, die ,,amor dei" is. Deze actus is een ,.volitio". De 
,,amor dei" is die volitio, welke ,,god wil", god tot object heeft. 165) 
Daarentegen is het ,,odium dei" een wilsactus, welke ,,god niet 
100) c.f. III, 2, B; C. 
101) II, 25, K; Q: A A ; III, 10, D. 
102) I, 10, 2, F; I, 1, 2, E. 
• 103) Deze term b.v. I, 1, 6, M. 
104) III, 10, O; III, 12, D; K. 
105) Zie deel III hfdst. I, § 3; c.f. I, 1, 4, M. 
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wil", een ,,nolitio". Deze vaag-aangeduide leer bevat in elk geval 
deze kern, dat de wil door z'n wilsactus naar een bepaald object 
tendeert, en in de tendentie van z'n actus volkomen zelfbeschik-
kingsrecht heeft. De wil heeft het liberum arbitrium over het 
„nolle" of ,,veile deum". Wanneer god, medewerkend met een 
creatuurlijken wil, een bepaalde gedetermineerde volitio wil ver-
wekken, kan deze creatuurlij ke wil weigeren mede te werken. 
Daarentegen is de natuurlijke causa in zulk een geval onmiddellijk 
gedetermineerd. Zij kan dan niet meer niet in die gedetermineerde 
richting meewerken. i06) In deze vrije beschikking van den wil 
over het ontstaan en vergaan van res absolutae bestaat zijn 
,,potestas". Deze res absolutae ,,sunt in potestate" van den wil. i07) 
Ook de wils-actus is zulk een res absoluta, over welke de wil de 
macht heeft. Deze macht over zijn actus is aanzienlijker dan ovet 
andere res absolutae. Wan t slechts god kan den wil deze macht 
betwisten. 108) Bovendien heeft de wil slechts indirect, n.l. door 
middel van de wilsactus, macht over andere res absolutae. 169) 
De samenleving tusschen de res absolutae, en inzonderheid 
tusschen god en de overige res absolutae, krijgt door deze indeter-
minatie der vrije creatuurlijke causae een bepaald cachet. Gesteld: 
god wil een bepaalden gedetermineerden actus in iemands anima 
intellectiva verwekken. Indien de creatuurlijke wil dan, naar zijn 
liberum arbitrium, kiest voor het plan gods, ontstaat er samen-
werking tusschen beide virtutes. Maar indien de creatuurlijke wil , 
voor het tegendeel kiest, ontstaat er een strijd, de antagonistische 
werking van beide virtutes, die zich afspeelt binnen de anima 
intellectiva van den eindigen wil. Het gevolg is, dat, wanneer de 
door god en door dien eindigen wil uitgezonden virtutes even sterk 
zijn, er niets gebeurt; is de door den eindigen wil uitgezonden 
virtus sterker, dan gebeurt er ook niets: want een andere volitio kan 
de creatuurlijke wil niet zonder gods hulp verwekken, no) Is gods 
uitgezonden virtus sterker, dan ontstaat de door den wil niet ver-
kozen volitio. 111") Deze blijft zoolang bestaan, als god haar door 
100) I, 38, J; I, 7, 3, E. 
107) b.v. Proloog IV, 10, K. 
108) III, 4, L. 
109) Proloog IV, 10, K. 
110) c.f. II, 19, C vergeleken met II, 19, L; IV, 7, J. 
111) cf. II, 19, L | I, 1, 6, U; IV, 14, B. ! 
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zijn overmachtige virtus steunt. Maar zoodra die steun gods ver-
mindert beneden het sterkteniveau van den creatuurlijken wil, 
verdwijnt deze volitio. De eigenlijke strijd en de eigenlijke samen-
leving tusschen den creatuurlijken en goddelijken wil speelt zich 
af in het volslagen mythisch gebied, dat tusschen de virtus en de 
causatio eener menschelijke voluntas ligt. 
Deze strijd kan steeds door god gewonnen; want god beschikt 
over een oneindige macht. 112) Zoodra god meer virtus doet uit-
treden dan over welke de creatuurlijke wil beschikt, is het pleit ten 
gunste van god beslecht. De effectus, in casu de menschelijke 
volitio, wordt van binnen uit door den menschelijken wil aan-
gevallen, en van buiten uit door den goddelijken wil beschermd. 
Het is als wanneer twee menschen ieder aan een zijde eener ge-
sloten deur staan: de één tracht haar open te duwen, de ander 
tracht haar gesloten te houden. Zoodra de weerkracht van den 
overmachtige inzinkt, komt er verandering. Zoo kan god een volitio 
in een wilssubstantie verwekken, hoewel deze wil zelf die volitio 
niet „wil". Hoe funest deze leer is, zien we, wanneer we bedenken, 
dat zulk een volitio kan zijn liefde of haat tegen god. Een wils-
substantie kan god liefhebben en haten tegen eigen wil in. En god 
kan liefde en haat tegen zich verwekken in een ander, die 't zelf 
niet wil. De zahgheid, welke volgens Occam hoofdzakelijk in een 
bepaalde vohtio bestaat, nl. in de volitio van de „fruitio dei", n s ) 
kan aan een wil tegen zijn ,,zin" gegeven worden. Blijkbaar schrok 
hij zelf van deze stelling. Hij retoucheert haar althans in dezen 
zin, dat zulks wel „in via", doch niet „in patria" kan geschie-
den. 114) Maar deze terugtocht komt hem duur te staan. Hij kan 
hem niet anders aanvaarden, dan door te leeren, dat de wil der 
,,beati" passief is geworden. ii4) De wilskracht is derhalve in 
patria vernietigd, en de souvereine macht over die kracht een 
paskwil geworden. 
Met de libertas eener causa efficiens hangt ook samen de 
potestas dezer causa efficiens. Deze potestas is niet de macht, 
die een causa hbera over haar virtus heeft. Zij is een resultante 
van die souvereine macht. Zelve is zij de macht, die deze res libera 
112) Zie deel V, hfdst. I § 1 en § 2. 
113) cf. I, 11; I, 17, 1. O; IV, 13, Kj IV, 14. 
11-») IV, 14, D. 
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over haar effectus heeft. Van dien effectus wordt dan gezegd, dat 
hij in de macht is van z'n efficiënte oorzaak (,,esse in potestate"). 
Onder deze potestas wordt dus verstaan, dat het bestaan van dien 
effectus afhangt van de causa libera. Wenscht de causa libera 
niet, dat een bepaalde res absoluta langer voortbestaat, dan zendt 
zij haar vernietigende (corruptieve) virtus uit, die de res absoluta 
verwijdert. Wenscht zij een bepaalden effectus voort te brengen, 
dan ook is zij, dank zij haar virtus, daartoe in staat. Wanneer 
het bestaan van een res absoluta afhangt van de causatie en virtus 
eener causa libera, dan is die res absoluta in de macht dier causa 
libera. 115) 
Niet alle res absolutae zijn in de macht van iedere causa libera: 
slechts de causa libera infinita heeft de macht over alle res abso-
lutae. 116) De causae liberae finitae hebben slechts beperkte 
virtus, en daarom ook slechts een beperkt gebied, waarover zij 
haar kracht kunnen laten gelden. Dit gebied, waarover een causa 
libera haar kracht kan uitzenden tot veroorzaking van een bepaal. 
den effectus, is onder het ,,dominium" van de causa libera. 117) 
De res absolutae, welke binnen dit domein vallen, zijn „in postes-
tate" van deze causa libera, n^ ) 
Slechts een causa libera heeft een eigen dominium, met potestas 
over de res absolutae binnen dat domein. Een causa naturalis niet. 
Wan t de causae naturales hebben zelfs geen macht over eigen 
kracht; laat staan dat ze macht hebben over eenigen effectus, die 
immers op den weg van causa tot effectus verder ligt dan de 
virtus. 119) 
De causa libera is de monadische souvereine res. Zij is heer en 
meester op eigen erf. Zij heeft de volledige en onbeperkte be-
schikking over het uittreden harer virtus. Zij is een vorstin, die 
de volle beschikking heeft over een leger; en die daardoor macht 
heeft tot buiten de grenzen des lands. De res absolutae zijn in 
haar bestaan allen ab-soluut, monadisch. Doch dit bestaan wordt 
van buiten uit met den ondergang bedreigd. Elke monadische res 
115) Proloog IV, 10, K; Liber I, 1, 6, J; L; I, 10, 2, F; I, 20, B; M; I, 46, 2, G. 
118) Zie sub C; en noot 134. 
117) I, 1, 6, M. 
118) I, 1, 6, M. 
119) Zie noot 84. 
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is een gevaar voor haar omgeving. De monadische vrije res 
absolutae zijn een dubbel gevaar. Zij zijn immers onberekenbaar. 
De uitwerking harer uittredende kracht is contingent. 
Ook zijn de monadische dingen oorzaak van het órzfstaan van 
andere monadische dingen. Zij verwekken res absolutae ter plaatse, 
waar zij niet waren. De vrije monadische dingen veroorzaken het 
nieuwe ook contingent. Zij hebben de macht over het ontstaan en 
vergaan van bepaalde res absolutae binnen haar domein. 
De leer der causa efficiens libera borduurt op het stramien der 
singularistische mythe voort. De voluntas is een geheimzinnige 
macht. In haar omgeving volgt verrassing op verrassing. Haar 
omgeving is aan haar willekeur overgeleverd. Zelf staat ze boven 
de macht harer omgeving. Namelijk, voorzooverre niets van buiten 
zeggenskracht heeft over het uittreden harer virtus, over de maat 
der uittredende virtus, en over de richting, in welke zij gezonden 
wordt. De causa libera is voor singularistisch geschoold denken 
de wonderlijkste mythe. Maar aan haar realiteit valt niet te twijfe-
len. Zij is ook de schoonste mythe: de mythe van de souvereiniteit 
der voluntas der anima intellectiva, en dus des menschen over 
zijn virtus, over het ontstaan en vergaan van de res absolutae in 
haar domein. De gnostische mythe van de beheerschte kracht des 
menschen. Zijn wil is zijn heiligdom; zijn wilsmacht over zijn 
wilskracht is het heiligste der heiligen, slechts toegankelijk voor 
hem, de res absoluta intellectualis irrationalis. Dit heiligdom kan 
van buiten uit wél vernield, maar niet betreden; wel verwoest, 
maar niet ingenomen worden. 
Daarentegen is de res absoluta naturalis zonder souvereiniteit. 
Zij kan met haar virtus enkel dienen; zij is geboren tot dienst-
baarheid. Zij is overgeleverd aan de ,,omstandigheden": haar virtus 
staat ter beschikking voor haar omgeving; zelf heeft ze over haar 
omgeving niet de minste „potestas". 
Occam is van het goed recht der kosmistische dichotomie in de 
hooge res absolutae liberae en de lage res absolutae naturales 
overtuigd. Zelfs Aristoteles heeft dit geleerd. 120) Hoewel Aris-
toteles juist de contingentie der lagere natuur en de necessitas der 
hoogere wereld leerde, interpreteert Occam zonder blikken of 
120) I, 10, 2, F. 
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blozen Aristoteles ,,occamistisch". 
Dat deze dichotomie zeker humanistisch is, blijkt uit de be-
teekenis, die Occam aan haar geeft voor de onderscheiding tus-
schen mensch en dier. Overeenkomstig de horizontale dichotomie 
is het onderscheid tusschen mensch en dier een onderscheid tus-
schen een res absoluta sensitiva en een res absoluta intellectualis. 
Tot dit laatste behoort zoowel de intellectus als de voluntas. De 
onderscheiding tusschen causa libera en causa naturalis valt der-
halve niet samen met die tusschen anima sensitiva en anima 
intellectiva. Desniettegenstaande acht Occam het wezenlijke onder-
scheid tusschen mensch en dier niet gelegen in den intellectus en 
de voluntas des menschen, welke het dier mist. Dit onderscheid 
is allereerst en voornamelijk een onderscheid tusschen een res 
absoluta libera en een res absoluta naturalis: tusschen een souve-
reine en niet-souvereine monade. 121) Eerst daarna komt het 
intellect ter sprake. 
De vrijheidslecr van Occam brengt zijn eschatologie in groote 
verlegenheid. 122) De kerk leerde immers, dat de beati vrij zijn 
van het zondigen; en dat de damnati gedoemd zijn tot ellende. 
Maar de vrijheid van zondigen is een vrijheid van bepaalde wils-
actus. Doch hoe is zulk een vrijheid te rijmen met de leer der 
potestas eener causa libera? Indien de homo beatus niet meer kan 
zondigen, moet hij de macht over bepaalde wilsactus verloren 
hebben. i23) En indien de rampzalige geen gelukzalige actüs kan 
bezitten, en zijn rampzaligheid bestaat in het bezitten van actüs, 
die hij juist niet bezitten wil, dan moet ook zijn souvereiniteit 
geknot zijn. 124) Hetzelfde probleem doet zich voor bij de ange-
lologie. 125) Occam kan met de leer van de obstinatio malorum 
angelorum en de confirmatio bonorum angelorum niet overweg. 
Wel kan hij overeenkomstig zijn leer der oneindige kracht gods 
betoogen, dat de gelukzalige actüs en de rampzalige actüs der 
voluntas door god in mensch en engel kunnen worden ver-
wekt. 126) Maar de keerzijde dezer leer is, dat de libertas der 
121) I, 1, 3, U; I, 1, 6, M. 
122) II, 19; I, 10, 2, J; I, 1 en IV, 14. 
123) II, 19, E; F; R. 
12-») II, 19, C — E . 
125) II, 19. 
128) II, 19, E; L. 
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engelen en menschen dan beknot wordt. Zij hebben niet meer al 
die wilsactus in hun macht, die zij voordien wel bezaten. De 
libertas ad actüs oppositos is verminderd. i27) De wil is passief 
geworden. 128) Hij wordt dus genoodzaakt, om bepaalde actus te 
recipiëeren. i29) 
In plaats dat de vrijheid der menschen toeneemt „in patria", 
neemt zij daar af. i30) Occam redt zich door een misleidend ant-
woord uit deze moeilijkheid. Hij leert n.l., dat de wil van den 
homo viator niet geheel vrij is van de invloeden zijner lagere 
natuur, n.l. van de erfsmet in de qualitates corporales. Zij be-
ïnvloeden den wil ten kwade. Wan t zij drijven den wil tot die 
actüs, welke juist door god verboden zijn. Deze invloed is „in 
patria" opgeheven: de erfsmet is daar weggenomen. i3i) 
Dit argument is hier echter een schijnargument. Occam leert 
immers nadrukkelijk, dat de wil van den viator principieel sou-
verein is over zijn virtus en over de richting zijner causaliteit. 
Slechts een belemmerenden tegenstand van het lagere lichaam 
heeft de wil, indien hij de van god bevolen actüs wil verwekken, 
te overwinnen. Maar deze tegenstand is allerminst overmacht. 
Integendeel, ook in via is de wil uiteindelijk vrij van den invloed 
der lagere machten des ,,vleesches". Hij staat indifferent tegenover 
alles, wat niet wil is. De contramacht van de lagere qualitates is 
geringer dan de wilsmacht. En trouwens: in geval zij sterker is, 
dan is de effectus niet meer zondig. De libertas a peccato be-
teekent niet de vrijheid van de overmacht van het vleesch. Want 
de strijd tusschen vleesch en geest is geen strijd tusschen het 
kwade en het goede. De zonde behoort tot den wilsinhoud, en 
niet tot het „vleesch", 132) 
Occam heeft aan dezen strijd in zijn eschatologie een plaats 
gegeven, die met zijn anthropologie in strijd is. Dit stelde hem in 
staat, om de christelijke eschatologie te verbinden met zijn anthro-
pologie. Deze synthese moet mislukt heeten. De christelijke escha-
127) II, 19, J; R. 
128) II, 19, E; J; L. 
129) II, 19, N; II, 16, Q. 
130) II, 19, J; L. 
131) II, 19, R; I, 10, 2, J. 
132) Zie deel III, hfdst. I, 
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tologie kan niet met Occams leer der wilssouvereiniteit verbonden 
worden. 
Maar deze synthese typeert wel Occams wensch tot synthese. 
Hij trekt uit zijn onchristelijke wilsleer niet de antichristelijke 
consequenties. Hij dekt ze veeleer toe. De band met het officiëele 
christendom is hem nog te lief. Occam behoort nog tot de Middel-
eeuwen. 
Bovendien leert ons deze eschatologie, dat de dichotomie tus-
schen goed en kwaad niet enkel binnen den wilsactus ligt. Er is 
nog steeds een residu van de identificatie van het hooger-lager-
schema met het gocd-kwaad-schema. Dit residu komt Occam in 
zijn eschatologie te pas. Zijn anthropologie had het echter reeds 
krachteloos gemaakt. 
C. Gods efficiënte causaliteit in zijn verhouding tot de overige 
res absolutae. 
W e hebben hier slechts een toepassing van het voorafgaande 
op een speciaal geval. 
God is een res absoluta intellectualis infinita libera. i33) Het 
eenige verschil met de anima intellectiva naar haar wilszijde is, dat 
god infiniet is. Zijn virtus is oneindig groot. 134) Overigens geldt 
van god al wat van den menschelijken wil geldt. God is derhalve 
een res absoluta, welke souvereine beschikking heeft over eigen 
kracht. 
Uit hoofde hiervan kan god uittreden uit zijn monadische grens, 
en buiten zichzelf zijn kracht laten gelden ter veroorzaking van 
bepaalde res absolutae of ter verwijdering van bepaalde res 
absolutae. 
Voor de virtus van de overige res absolutae is god onbereik-
baar. Hij is geen effectus. Zijn monadisch bestaan is derhalve 
minder verzwakt dan dat der andere res absolutae. Wan t hij 
staat nooit in dependentie-verhouding tot eenige res absoluta. i35) 
133) b.v. I, 35, 2, C. 
13*) Een overtuigend citaat geeft SEEBERG, in: Realencyklopaedie für pro-
testantische Theologie und Kirche, s.v. Ockham, 14, S, 273, uit; Quodlibeta 
VII, 14: quia ultra omnem speciem factam potest deus facere perfectiorem spe-
ciem, sed non potest virtus finita, cum sit terminabilis per ultimum , ergo 
deus est infinitus intensive. 
135) i; 35, 2, D; c.f. I, 35, 5, F; I, 35, 6, F . W e hebben hier een christianl-
seering van het singularisme. De hoogheid Gods is oorzaak, dat Hij geen effectus 
is = Hij is causa prima. Deze leer der causa prima is volgens Occam een 
geloofsstuk: I, 45, G; III, 4, L. 
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M a a r als causa efficiens van andere res absolutae treedt god 
herhaaldelijk en altijd op. In aansluiting aan de christelijke 135) 
leer van creatie en conservatie leert Occam, dat god de causa 
prima, 136) de causa immediata i37) en totalis 138) of partia-
lis 139) aller overige res absolutae is. 
O n d e r causa prima vers taa t Occam, da t een causa efficiens de 
eerste is in volmaaktheid, onbeperktheid of duur. Dit alles mag 
van god gezegd in onderscheid met de over ige causae effi-
cientes. i40) 
Inmiddels heeft deze onderscheiding vooral beteekenis, omdat 
zij naast zich het begrip eener causa secunda heeft. Onde r causa 
secunda verstaat Occam alle causae efficientes buiten god. i4 i ) De 
primiteit der causa prima wordt nu vooral door Occam bedoeld 
in dezen zin, dat zij moet ui tdrukking geven aan de gedachte, 
dat god bij lederen effectus als causa efficiens aanwezig is. 142) 
Het kan zijn, dat god de eenige causa van dien effectus is; i43) 
het k a n ook zijn, dat god een causa partialis v a n dien effectus is. 
W a n t een effectus kan meer dan één causa efficiens van z'n ont-
s taan hebben. 144) Indien de effectus slechts één causa voor z'n 
ontstaan heeft, dan moet die causa god zijn; i45) heeft hij meer 
dan één causa, dan is god zeker één der causae partiales van dien 
effectus. 146) W a n t O c c a m leert, da t n immer een effectus kan 
ontstaan, indien god niet als causa aanwezig is, hetzij als causa 
partialis, hetzij als causa totalis. 147) Alle over ige benoodigde 
causae partiales mogen voor een effectus aanwezig zijn, en haar 
causaliteit uitoefenen; doch, indien god zijn causaliteit niet mede 
uitzendt, kan die effectus niet onts taan. De causae secundae zijn 
voor de verwekking van een effectus afhankelijk van de mede-
13«) I, 45, F. I : : M 
137) II, 4 en 5, L. 
138) IV, 7, J. 
139) II, 4 en 5, K. 
"0) I, 45, F; G. 
1*1) I, 45, F; G; ook de voluntas creata: III, 4, L. 
"2) I, 45, G. 
"3) I, 42, G. 
"•4) II, 4 en 5, K. 
"5) IV, 7, J. 
"6) IV, 7, J; II, 4 en 5, K; II, 25, B. 
1*7) IV, 7, J; Definitie van causa totalis: II, 4 en 5, L. 
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werking der causa prima. 148) De mythische schakel tusschen 
causa secunda en effectus is, bij den overgang der causaliteit in 
den effectus, aangewezen op gods medewerking. De overgang der 
causatio naar den effectus ligt., niet uitsluitend in de macht van 
eenige causa secunda. i49) 
Met het oog hierop kan gezegd, dat de causa secunda afhanke-
lijk is van de causa prima. 150) De causae secundae brengen het 
van zichzelf niet verder dan tot de causatio. De laatste overgang 
van causatio tot effectus gaat de kracht der causae secundae te 
boven. 
Occam zegt niet, waarom dit zoo is. Zeer waarschijnlijk is de 
juiste verklaring van deze these deze, dat Occam met haar plaats 
inruimt voor het christelijk dogma van den concursus dei. W e 
hebben hier dan een christianiseering in Occams causatie-leer. 
Tevens is bij deze christianiseering de souvereiniteit der causae 
secundae liberae behouden. Deze souvereiniteit ligt dichter dan 
de causatie bij de grens der monadische causa secunda. Zij bestaat 
immers in de macht der causa secunda over haar uittredende virtus. 
Gods medewerking is eerst noodig, wanneer na de causatio, die 
reeds een stadium verder ligt dan de uittredende virtus, de over-
gang van causatio tot effectus volgt. Wel moet de leer van de 
potestas der causa secunda libera een verzwakking ondergaan. 
De causa secunda libera heeft enkel de potestas, om, voorzoover 
de effectus van haar uitgetreden virtus afhangt, dezen effectus 
niet mee te veroorzaken. Maar zij heeft niet de potestas, om den 
effectus tot aanzijn te brengen .Deze potestas moet zij deelen met 
de overige causae partiales, en steeds met de causa prima partia-
lis. 151) 
De causa prima is steeds een causa immediata. i52) Dit be-
teekent, dat de causa prima niet daarom causa efficiens van een 
effectus mag heeten, aan welken ook de causa secunda meewerkte, 
omdat zij die causa secunda heeft verwekt, of aan die causa 
" 8 ) II, 20, F; II, 25, B; II, 19, F en passim. 
" 9 ) b.v. II, 4 en 5, K. 
150) I, 45, G. De suspensio der actio van een causa secunda wordt zoo ver-
klaard uit de afwezigheid der actio van de causa prima; b.v. IV, 13, K. Maar 
god blijft voor de causae secundae een causa extrinseca; IV, 13, K. 
151) III, 4, L. 
152) II, 4 en 5, L; I, 45, D; II, 25, B. 
60 
secunda virtus heeft verleend. Want zij werkt op gelijk niveau 
met die causa secunda. De causa secunda met haar virtus en de 
causa prima met haar virtus arbeiden naast elkander aan het werk 
van den overgang der causatio naar den effectus. i53) 
Een deïstische leer van den concursus dei is daardoor afge-
sneden. De causa prima is een causa immediata. Zij oefent regel-
recht invloed uit tot verwekking van' den effectus. De causa prima 
is een causa partialis naast de causa secunda partialis. Zij is geen 
causa media. i54) Want alle causae zijn causae immediatae. i^s) 
De coöperatie van één of meer causae secundae met de causa 
prima beteekent niet, dat de causa prima niet over voldoende virtus 
beschikt, om zonder behulp van causae secundae een effectus te 
verwekken. Zoo min als de virtus van een causa secunda afhr'nkif"' 
lijk is van de virtus der causa prima, is de virtus van de causa 
prima aangewezen op de bijdrage in virtus van een causa secunda. 
Maar deze coöperatie beteekent, dat de causa prima niet alle voor 
de generatie van een effectus benoodigde virtus aanwendt. i56) 
Als causa libera kan zij de maat harer uitgezonden virtus beperken. 
Zij beperkt die maat zoo, dat bij coöperatie ook de virtus der 
causae secundae aanwezig moet zijn tot generatie van den effec-
tus. Maar indien een causa secunda libera haar medewerking zou 
weigeren, dan kan de causa prima de maat harer uittredende 
kracht verhoogen, en als causa totalis denzelfden effectus ver-
oorzaken, dien zij anders met behulp der causa secunda zou hebben 
veroorzaakt. 
Deze universeele afhankelijkheid aller effectus van de causa 
prima beteekent, dat alle effectus contingent zijn. 157) Wan t de 
causa prima is een causa libera. Zij kan ten allen tijde, naar wille-
keur, weigeren de benoodigde virtus uit te zenden. De effectus 
ontstaat dan niet. Zij kan ook ten allen tijde, als causa partialis of 
als causa totalis een nieuwe res absoluta veroorzaken, of een 
bestaande res absoluta verwijderen. De res absolutae bestaan 
derhalve alle contingent. Want hun ontstaan en vergaan is vol-
153) II, 4 en 5, K. 
15*) II, 4 en 5, L. 
155) I, 45, D; E. 
158) II, 4 en 5, Q. 
1*7) b.v. I, 35, 2, C; I, 42, B en D; F. 
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slagen afhankelijk van de causa prima libera. Wij leven in een 
contingente wereld. In dezen zin zijn alle res absolutae finitae 
afhankelijk van god. i58) 
Ook het ontstaan der allereerste res absolutae finitae is contin-
gent. Dit is, volgens Occam, de beteekenis der creatie. 1^9) De pseu-
do-christelijke leer der creatie dringt zoover in Occams singularisme 
in, dat alle res absolutae finitae aanvankelijk niet bestaan hebben. 
De mogelijkheid van haar bestaan is necessair. Wan t de virtus 
gods is oneindig. Maar de realiteit van haar bestaan is contingent. 
Zij zijn alle resultaat eener uittredende virtus gods. Dit uittreden 
had kunnen zijn uitgebleven. W a n t de causa prima is een causa 
libera. 
De singularistische werkelijkheidsleer kan zich in zooverre hand-
haven tegenover de pseudo-christelijke leer der creatie, dat de leer 
van de eeuwigheid der wereld niet rationeel weerlegd kan worden. 
Aristoteles kan slechts op fidéistische gronden bestreden. i6o) Maar 
dit individualisme moet de verzwakking der universeele mogelijkheid 
eener vernietiging aller res absolutae finitae ondergaan. i6i) W a n t 
als god een res absoluta' van oneindige kracht is, kan god ook alle 
res absolutae verwijderen. Dit gaat de virtus der res finitae te 
boven. De vernietiging der res absolutae intellectualcs en der 
materia prima ligt boven de kracht der causae secundae. i62) Zij 
ligt niet boven de kracht der causa infinita. Ook de veroorzaking 
der res absolutae intellectualcs en der materia prima ligt boven de 
virtus der causae finitae, 162) doch niet boven de kracht der causa 
infinita. Vandaar, dat de vernietiging der gansche werkelijkheid 
gode mogelijk is. En na die vernietiging is god in staat, om nieuwe 
res absolutae te veroorzaken. Reeds tijdens het bestaan der huidige 
werkelijkheid kan god nieuwe werelden scheppen. 163) Wanneer 
men eenmaal aanvaard heeft — fideïstisch of rationeel —, dat god 
een causa van oneindige virtus is, die volle^ beschikking heeft over 
haar virtus, dan is de creatio van deze wereld en van andere 
werelden aan dien god mogelijk. Dan is ook de algeheele ver-
158) c.f. God alleen een „absolutum", I, 9, 3, M. 
159) b.v, II, 6, B, C. 
180) II, 6; II, 8, C; O. 
181) I, 17, 1, L; II, 13, K; zie voorts deel V. 
182) Zie deel V . 
183) I, 44; b.v. E: dico quod deus potest facere mundum meliorem isto ; J. 
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nietiging aller res absolutae, buiten god, mogelijk. 
Alleen blijft het niet onmogelijk, dat reeds van eeuwigheid 
buiten god bepaalde res finitae hebben bestaan. Slechts fidéistische 
gronden — het geloof in de overlevering van kerk en Heilige 
Schrift — overtuigen, dat deze mogelijkheid niet realiteit is ge-
weest. De oorsprong der res absolutae finitae door creatie dient 
op dien grond aanvaard. 
Behalve van creatio en van concursus spreekt Occam ook van 
de conservatio dei. i64) De res absolutae worden alle door god 
geconserveerd. Deze conservatio is niets anders dan een voort-
gaande causatio a parte dei. Alle relatie tusschen god en de 
andere res absolutae is een causatie-relatie. Er bestaan geen 
reëele relaties tusschen god en de overige res absolutae. 165) De 
conservatio is dus een causatio. Het verschil tusschen creatio en 
conservatio wordt door Occam daarom connotatief verklaard. 166) 
De conservatio is creatio. Want beide zijn ze causatio vanuit 
de eene causa prima totalis. Het verschil tusschen creatio en 
causatio is enkel, dat het creatie-begrip iets connoteert, wat het 
causatie-begrip niet connoteert. Het creatie-begrip conno-
teert n.l., dat vóór deze actio dei er geen res absoluta finita be-
stond; en zeker de in geding zijnde res absoluta finita niet. De 
conservatio connoteert daarentegen, dat vóór deze causatio deze 
res absoluta reeds bestond. i67) Occam laat zich zelfs eens ver-
leiden, om te zeggen, dat de causa der conservatio posterieur is 
ten opzichte van haar effectus. i67a) De effectus bestond immers 
reeds eerder. 
Men ziet hieraan, dat Occam de conservatio redden wil uit de 
omklemming van het atomistisch tijdsbegrip. Volgens de atomis-
tische tijdsleer bestaan de res absolutae enkel in het heden. Ze 
hebben geen reëel verleden, want het verleden is een non-ens. i68) 
18*) b.v. I, 43, 1, O. 
185) I, 30, 5, Q; I, 35, 4, H: et ego dico quod ita realiter est deus creans 
creaturam et ita realiter conservans, et ita realiter intelligens sicut sol est 
realiter causans calorem, et ideo ita (!) realiter refertur; I, 35, 5, E: quia, secun-
dum preadictam opinionem, dei ad creaturam non est relatio realis. c.f. indirect: 
I, 30, 4, D; E; F; G; J. 
188) II, 4 en 5, X. 
187) Iets omvangrijker in: II, 4 en 5, X. 
187a) II, 4 en 5, X. 
188) II, 4 en 5, K; IV, 12, G. ' ; ; 
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Voorzoover nu Occam toegeeft, dat creatio en conservatio in 
wezen identiek zijn (reëel identiek zijn), en slechts begripsmatig 
verschillen, erkent hij, dat er atomistisch voor een conservatio, die 
reëel onderscheiden is van de creatio, geen plaats is. Ook voor 
een creatio, die reëel onderscheiden is van een causatio, is geen 
plaats. Alle causatio van de causa prima totalis is een creatio of 
een annihilatio. Er gaat geen reëele tijd vooraf aan het heden. 
Maar de vluchtheuvel van het connotatieve begrip beveiligt de be-
grippen van creatio en conservatio voor algeheele zinloosheid en 
ononderscheidenheid. Door middel van dit connotatief begrip wordt 
een tijdsleer geduld, die met de eigenlijke tijdsleer strijdt. In de con-
notatie wordt van een ,,prius" en ,,posterius" gesproken. W e 
zullen in deel V zien, dat hier meer dan een begripsmatige tijd 
bedoeld wordt. De successio is een realiteit buiten de res absolutae, 
welke ook zelve geen res absoluta is, maar met welke de res 
absolutae coëxisteeren. Deze successio is de tijd, aan welken het 
verschil tusschen creatie en conservatie kan afgelezen. De creatie 
was er, toen de successio begon; de conservatio is er, wanneer de 
coëxistentie van de res absolutae reeds vóórdien aanwezig is. De 
conservatio is de causatio eener res durans. 
De verhouding der res creatae tot den deus creator is derhalve 
volgens Occam uitsluitend de dependentie-verhouding van een 
effectus tot z'n causa efficiens. Het individualisme sluit alle andere 
verhouding uit. Het is reeds een vérgaande concessie aan het 
christendom, wanneer Occam deze dependentie door de leer van 
de coöperatio divina, voor iedere causatio door een causa secunda 
benoodigd, aan het radicale deïsme onttrekt. Maar een andere 
relatie tusschen god en menschen, en tusschen god en wereld, dan 
deze verhouding der causa efficiens tot haar effectus, vindt geen 
genade in Occams oogen. Of het moest de leer der causa finahs 
en van haar causaliteit zijn, welke voor zulk een andere verhou-
ding den toegang levert. Wij zullen echter zien, dat Occam de 
causatio der causa finalis metaphorisch noemt: hij weet voor haar 
geen plaats. i68a) Overigens moet gezegd, dat de leer der causa 
finalis een kleine toevoeging tracht te geven, die de dependentie 
van res finitae tot god iets inniger maakt. 
i«8«) Zie hfdst. II § 3. 
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Maar daadwerkelijke erkenning vindt toch slechts de dependen-
tie der res finitae van god als van haar causa efficiens. Vandaar 
de vérstrekkende beteekenis der contingentieleer. Alle res finitae 
bestaan contingent. Er is geen enkele reden, waarom god, die wil 
is, de res finitae voortbrengt, onderhoudt, of vernietigt. Zijn wil 
is de eenige wet. Aan de contingentie der res finitae komt geen 
einde. Ook eschatologisch gezien komt aan deze contingentie geen 
einde. De voluntas der beati mag passief worden: de voluntas dei 
wordt het nooit. En daarom blijft het bestaan ook der beati on-
zeker. 169) De gansche creatuur is aan deze bestaansonzekerheid 
onderworpen. Er zijn geen motieven, die den wil gods binden, 
door welke de bestaanszekerheid der creatuur ontstaan kan. De 
wereldondergang is even (weinig) rationeel als de wereldvoort-
duur. Het aanzijn der res finitae, inclusief der animae intcllectivae 
en der engelen, is wankel. De dood dreigt achter ieder heden, 
zooals het niet-bestaan aan de creatie voorafging. Het singularis-
me redt slechts het heden uit deze doodsdreiging. De res absolutae 
worden door het heden beschermd voor haar ondergang. Het ont-
staan van het heden is contingent, maar het fcestaan van het heden 
is necessair: het kan niet meer ongedaan gemaakt: het heeft reeds 
zooveel realiteit, dat het, met het verleden, niet meer kan worden 
vernietigd. Het heden heeft zooveel realiteit, dat stellig later ge-
zegd kan worden, dat het een beden geweest is. W a n t in hetzelfde 
moment kan iets niet zoowel bestaan als niet bestaan. Ook gods 
virtus reikt niet zoo ver, dat god deze contradictie zou kunnen 
reahseeren. Hier is een singularistische grens, gesteld aan de 
almacht gods; en daarmee aan de contingentie der res absolutae 
finitae. i70) 
AI de res absolutae finitae behooren tot het „dominium" gods. 
Zijn oneindige kracht kan ze alle bereiken, doen ontstaan en ver-
gaan. Maar indirect wordt hieruit toch nog een winst voor het 
individualisme geboekt. Vele res absolutae ontstaan tegenwoordig 
met behulp der causae secundae. Doch ze kunnen ook alle zonder 
die hulp door god als causa totalis worden verwekt. i7i) Dan is 
alle causale relatie tusschen de res finitae absolutae onderling 
189) c.f. II, 13, K; I, 1, 4, S; IV, 14, D. 
170) 11^  9^  U; contradictoria non sunt in eodem instant! vera. 
171) IV, 7, J; II, 4 en 5, L; I, 17, 7, G. 
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afwezig. De dependentie der res absolutae van god is dan de 
eenige dependentie. Toch zou er dan aan het wezen der res 
absolutae en der werkelijkheid niets gewijzigd zijn. Hieruit blijkt 
wel, dat de causale verhouding, die nog wel de meest essentiëele 
dependentie tusschen de res absolutae is, aan het wezen der wer-
kelijkheid niets toevoegt. De werkelijkheid is monadisch. 
Als deze causaliteitsdependentie, welke tegenwoordig ook tus-
schen vele res finitae onderling bestaat, vervangen kan worden 
door één universeele rechtstreeksche dependentie aller res absolutae 
tot god, dan is de mythische verhouding tusschen de res abso-
lutae onderling geweken. Ze is vervangen door de ééne omvang-
rijke mythische verhouding tusschen de eene causa efficiens en de 
vele effectus. Het individuahsme is hierbij enkel gebaat. 
Maar, indien de causaliteitsband tusschen de res finitae niet 
essentieel is, dan is zeker de veel zwakkere band der reëele 
relaties tusschen verscheiden res absolutae onwezenlijk. Deze 
reëele relatie bestaat trouwens in het geheel niet tusschen god en 
de overige res absolutae. Zij behoeft ook niet tusschen res finitae 
onderling te bestaan. Want god kan alle res absolutae totaal 
onafhankelijk van elkander poneeren: zooals god b.v. reeds bij 
de eucharistie accidenties los van een substantie poneert. De 
relatio realis blijkt accidenteel te zijn. Ze kan gemist. i72) Ze 
is nog contingenter dan de res absolutae finitae. Want , indien 
de res absolutae eens niet afhankelijk van gods causatie waren, 
noch van elkanders causatie, dan zouden zij absoluut, necessair 
zijn. Maar dan waren de reëele relaties nóg contingent. Bij de 
oordeelsleer komen wij op deze tweede contingentie terug. 173) 
De ,,potestas " gods over de res absolutae, welke allen tot zijn 
dominium behooren, heeft een bepaalde structuur. De wijze, op 
welke god nl. zijn potestas over de res absolutae uitoefent, heeft 
een eigen signatuur. Er is zelfs een bepaalde orde, in welke god 
deze potestas uitoefent. Tot die orde behoort b.v., dat god prijs 
stelt op de causaliteit der causae secundae; dat god niet alle 
reëele relaties wegruimt; dat hij steeds deze reëele relaties tusschen 
de substantie en haar accidenties, en tusschen de deelen van het 
compositum handhaaft; dat de materia prima niet anders dan in 
172) I, 8, 3, C; II, 2,,E)en H; III, 6, N; IV, 7, B. 
173) Zie deel IV, hfdït. II, § 6. 
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een compositum voorkomt, evenals de forma substantialis der 
substantia corporalis, de forma sensitiva en de forma vegetativa; 
dat er bepaalde geboden en verboden gods zijn voor het zedelijk 
en verdienstelijk leven; dat de gratia infusa noodig is voor de ver-
werving van de eeuwige zaligheid; dat de causa sine qua non 
voorkomt; dat de intuïtieve kennis resulteert uit het object als haar 
partiëele causa secunda; enz. enz.. 
Hoewel god ten allen tijde van deze „orde" afwijken kan, doet 
hij het gemeenlijk niet. Deze orde nu, welke god momenteel volgt 
in zijn beheer over de res absolutae finitae, is de orde, welke 
Occam een gevolg noemt van de „potestas dei ordinata". 174) Er 
geschiedt een ,,wonder", wanneer god van deze orde afwijkt. i75) 
God beheert dan de betrokken res absolutae naar zijn „potestas 
absoluta". i''6) Wan t god kan telkens anders handelen. Zijn be-
heer kan van moment tot moment veranderen. De potestas dei 
ordinata, die wij uit de huidige wereldconstellatie aflezen, is een 
merkwaardig verschijnsel. Zij is daarom zoo merkwaardig, omdat 
zij één beheerswijze uit velen is. Haar regelmatigheid doet ons 
zoo vertrouwd aan, dat wij deze potestas dei zelfs een ,,potestas 
ordinata" noemen. Maar eigenlijk is deze gewoonte gods uiterst 
ongewoon. Zij is ongewoner dan de beheerswijze volgens de 
potestas dei absoluta. Een steeds andere beheerswijze is voor een 
voluntas libera immers gewoner dan een regelmatige beheerswijze. 
Wan t er is niet één motief, waarom deze regelmatige beheerswijze 
praeferent is boven andere beheerswijzen. 
Nu leeren de kerk en de Heilige Schrift ons reeds, dat god van 
deze potestas ordinata wel eens afwijkt. Zoo geschiedt b.v., wan-
neer het lichaam van Christus op meer dan één plaats tegenwoor-
dig is; 177) wanneer accidenties voorkomen zonder substantie, 178) 
in welke zij rusten; wanneer twee res quantae op één en dezelfde 
plaats zijn; i79) wanneer een abstractieve wezenskennis omtrent 
god reeds aan een viator gegund wordt, i8ü) wanneer god zonden 
17'^ ) b.v. I, 17, 1, M. 
175) Vandaar de uitdrukking: potestas ordinata. 
170) b.v. II, 9, U. 
177) Zie deel V, noot 194. 
i"8) Zie noot 172. 
179) Zie deel V, noot 195. ' •• 
180) Proloog I, 1, C C C . • • ; ! 
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vergeeft; i8i) enz.. Hieruit blijkt wel, dat de potestas dei ordinata 
god niet aan een bepaalde regelmaat bindt. Hij blijft vrij, om die 
regelmaat te beëindigen. Zijn potestas absoluta mag door de 
potestas dei ordinata niet worden ingeperkt. De potestas dei 
absoluta is de „regelmatige", bij god passende potestas; de 
potestas ordinata is de ,,toevallige" potestas-toepassing ,,pro statu 
isto". 182) 
De potestas dei ordinata en de potestas dei absoluta staan dus niet 
als twee geheel verschillende potestates dei tegenover elkaar. De 
potestas dei ordinata behoort tot gods potestas absoluta: zij is één 
van de mogelijke wijzen van uitvoering van gods dominium. Het 
begrip ,.potestas absoluta" sluit de ,,potestas ordinata" in. Zij 
verhouden zich als twee concentrische cirkels, waarvan de eene 
in den andere ligt. De potestas dei ordinata ligt dan binnen de 
potestas dei absoluta. 
Niet de potestas dei absoluta is het cardinale begrip in Occams 
potestas-leer. Maar de potestas dei is op zichzelve het begrip, 
waarmee Occaïh de thomistische wereldbeschouwing rameit. 183) 
Niet het begrip der potestas absoluta, maar het potestas-begrip 
van Occam is kenmerkend voor zijn leer der verhouding gods tot 
de wereld en tot den mensch. Zijn ,.wijsbegeerte van den wij" 
beslist over zijn theologie der potestas dei ordinata en absoluta. 
En deze „wijsbegeerte van den wil" kan men slechts verstaan, 
wanneer men de individualistische werkelijkheidsleer als achter-
grond kent. Aan de contingente verhouding tusschen god en de 
res absolutae finitae gaat de monadische gescheidenheid aller res 
absolutae, ook van god en de overige res absolutae, vooraf. Deze 
monadische gescheidenheid geeft nl. aan den overmachtigen wil 
gods den vrijbrief eener onverantwoordelijke, liefdelooze wijze van 
beheer over zijn dominium. Naast en boven de eenige relatie der 
wilscausaliteit gods tot de overige res absolutae bestaat enkel de 
totale gescheidenheid van god en de res absolutae finitae; en 
daarom een wederkeerige indifferentie. De leer van creatie en con-
servatie kan deze harde werkelijkheid slechts verzachten: zij heft 
haar niet op. De monadische structuur gaat aan de creatie en con-
181) Zie deel III, hfdst. II, § 3, C, 2. 
182) cf. I, 17, 1, Q; R: de uitzondering geldt juist onder de potestas ordinata. 
183) Occam spreekt ook over de potentia absoluta bij een creatuurlijken wil! 
I, 1, 2, E. 
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Servatie in Occams wereldbeschouwing vooraf. 
D. De causa sine qua non. 
Het begrip eener causa sine qua non 1^4) is één der merkwaar-
digste begrippen van Occams Commentaar. Het typeert dit werk. 
De causa sine qua non is een res absoluta, welke res causans mag 
genoemd, bij welke derhalve ook een effectus behoort. Deze 
effectus staat dus in een essentiëele dependentie-verhouding tot 
deze causa sine qua non. Maar de mythische gestalten, die wij bij 
de causa efficiens aantroffen, te beginnen bij de transeunte virtus, 
ontbreken bij de causa sine qua non. Er is geen uitgaande virtus 
tusschen deze causa en haar effectus. De causa sine qua non ver-
wekt niet door eigen kracht haar effectus. 1^5). Bij deze causa 
sine qua non past nog het meest de verklaring der causaliteit door 
middel van het connotatief begrip. Hoewel deze causa vereischt is 
voor het ontstaan van den effectus; en de voorwaarden, voor het 
ontstaan van een effectus gesteld aan een efficiënte causa, ook bij 
deze causa opgaan, mag toch niet gedacht, dat tusschen deze 
causa en dezen effectus een regelrecht verband bestaat. De effectus 
ontstaat b.v. niet, indien er geen debita approximatio van dien 
effectus tot de causa sine qua non bestaat, of indien er geen 
praesentie is van de causa sine qua non bij den effectus. Maar 
men mag hieruit niet afleiden, dat een uittredende virtus en een 
causahteit tusschen deze causa en haar effectus bestaan. Zij be-
staan niet. De connotatieve begripsverklaring, welke de mythische 
gestalten tusschen de causa en haar effectus negeert, doet aan de 
verhouding van causa sine qua non en haar effectus geen onrecht: 
er bestaan ook inderdaad geen causatio en geen uittredende virtus 
tusschen beide. Maar, hoe komt het dan, dat een res absoluta causa 
van een effectus mag heeten, indien er geen causaliteitsverband 
tusschen beide bestaat? Indien slechts op copraesentie en approxl-
matie van beide gelet behoeft te worden, is er ook geen reden, om 
niet de causa effectus, en den effectus causa te noemen. Dit mag 
echter niet. De verhouding van causa sine qua non en effectus is 
niet omkeerbaar. Maar dan moet er ook iets zijn, wat aan de causa 
sine qua non het recht geeft, om een andere res absoluta als haar 
effectus te beschouwen. 
184) b.v. Proloog III, 8, F. 
185) IV, 1, G; H; K; M. 
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Welnu, de reden hiertoe moet buiten de causa sine qua non zelve 
gezocht. Uit zichzelf staat zij in geen enkele reëele betrekking tot 
den effectus. Evenmin is er een reëele betrekking van den effectus 
tot deze causa. Maar er is wel een reëele betrekking van dien 
effectus tot een andere res absoluta, welke libera is. Deze derde 
res absoluta is de causa libera efficiens van dien effectus. 1^6) Er 
gaat dus kracht van deze causa hbera uit tot verwekking van dien 
effectus. Van deze causa libera geldt, dat zij door niets genood-
zaakt kan worden, om haar kracht te doen uittreden. De effectus 
is steeds contingent. Maar nu heeft deze bepaalde causa libera 
besloten, — meer en anders dan een gril is het niet —, om slechts, 
wanneer de genoemde causa sine quaïtön in de nabijheid van den 
effectus is, dieri effectus te veroorzaken. Is die causa sine qua non 
niet aanwezig, dan gaat er van de eigenlijke causa efficiens libera 
geen kracht uit; is ze aanwezig, dan gaat er stellig kracht van haar 
uit. 187) De causa libera heeft er een zeker genoegen in, om 
volgens dezen regel het beheer over haar uitgaande virtus te 
,,reglementeeren." i88) Zij houdt zichzelf aan dezen regel, als was 
zij er aan gebonden. Vandaar, dat bij aanwezigheid van een causa 
sine qua non, die op zichzelf niets met dien effectus te maken 
heeft, de effectus ontstaat; en bij afwezigheid van de causa sine 
qua non die effectus uitblijft. 
Geen wonder, dat het menschelijk intellect door deze situatie 
spoedig misleid wordt. De causa sine qua non geeft volledig den 
schijn, dat zij een causa naturalis efficiens is. Zij is daarom van 
de echte causa efficiens naturalis niet te onderscheiden, omdat de 
causaliteit en de uittredende virtus niet kenbaar zijn, dan langs 
indirecten weg. W e zullen nog zien, dat de methode der kennis-
verwerving eener reëele causatie-relatie de causa-sine-qua-non 
niet kan onderkennen van een causa efficiens naturalis. i89) 
De wereld, in welke wij leven, wint daardoor aan toevalligheid, 
Want de causa sine qua non is een toevallige gril van een causa 
libera. De reglementatie van de causaliteit eener causa libera uit 
eigen beweging is steeds toevalhg. Zij verwekt den schijn van een 
188) IV, 1, M; IV, 3, Y. 
187) IV, 1, M; IV, 3, Y. 
188) „instituere", b.v. IV, 1, H. 
189) Zie § 2. 
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necessaire causaliteitsverhouding, waar slechts schijnbaar necessi-
tas, doch in waarheid nabootsing van necessitas door een causa 
libera, het ,,alsob" der causa libera, aanwezig is. 
Bij god in zijn verhouding tot de wereld en den mensch komt 
deze gril eener reglementatie zijner vrije causaliteit nog al eens 
voor. Op den weg ter eeuwige zaligheid zijn het lijden van 
Christus, i90) Je gratia infusa, i90) de kerk, i9i) Je verdienstelijke 
werken, i92) de biecht i92) enz. zulke causae sine quae non. De weg 
des heils is een aaneenschakeling van deze causae sine qua non. 193) 
Hij is de weg der gereglementeerde grillen gods. Op zichzelf 
hebben de kerk, de gratia infusa, de bona opera geen enkelen 
daadwerkelijken invloed voor de verwerving der eeuwige zalig-
heid. Op zichzelf zijn ze totaal overbodig. Maar de gril gods, 
waarin hij zijn vrije causaliteit gereglementeerd heeft, maakt de 
kerk noodzakelijk, het sacament onontbeerlijk, de gratia infusa 
vereischt, en de bona opera onmisbaar. 
De causa sine qua non is het gevolg van een reglementatie der 
uittredende virtus door een causa libera. Deze reglementeering 
heeft tengevolge, dat de contingentie harer effectus minder duide-
lijk wordt: het ontstaan der effectus neemt den schijn aan, dat deze 
necessair zijn. De causa libera heeft een (,,bon" of „mauvais"?) 
„plaisir" in het ,,alsob" der natuurlijke causaliteit door de causa 
sine qua non, deze pseudo-causa-efficiens naturalis. 
§ 2. De gnoseologische beteekenis der causa efficiens. 
Uit de kennis van een effectus volgt nog niet die van de causa 
efficiens. i94) Deze herhaalde malen genoemde these is individua-
listisch verweer tegen een te ver indringende causatiemacht. Indien 
de relatie der causatie even essentieel zou zijn als de res absolutae 
zijn, zou uit den effectus ook de causa kunnen gekend worden. 
Want de causatie zou zoowel de structuur van de causa als van 
den effectus beheerschen. Maar hieraan valt niet te denken. Be-
ginpunt en eindpunt der causatie zijn twee of meer res absolutae. 
De weg der causatie blijft een mythische, verborgen weg, binnen 
190) IV, 1, E; zie verder deel III, hfdst. II, § 2 en § 3. 
191) Zie deel III hfdst. II § 2, § 3. 
192) Zie deel III, hfdst. II, § 2 en § 3. 
193) Zie deel III, hfdst. II, § 2 en § 3. 
19») I, 1, 4, G; II, 20, G; noch omgekeerd, b.v.: Proloog III, 9, M. 
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twee individuahstisch-rationeele res absolutae. 
Deze causatie is in zichzelf niet kenbaar, zoomin als de uit-
tredende virtus eener res absoluta. In verband met de leer der 
intuïtieve kennis, volgens welke het object zelf in het intellect de 
kennis omtrent dat object verwekt, i95) mag gezegd worden, dat 
de intuïtieve onkenbaarheid van uittredende virtus en causatio 
gevolg is van de mythische realiteit dezer virtus en causatio. Zij 
zijn niet monadisch-reëel; zij zijn geen ,,res singulares". Ze zijn 
achter de res singulares verborgen. Kenbaar, in den zin van intuï-
tief kenbaar, is alleen het monadische. 196) 
Vandaar, dat de weg ter kennis eener causatie een omweg is. 
Zij wordt n.l. door den weg van het experiment 197) opgespoord. 
Dit experiment toont aan, dat een bepaalde res absoluta causa 
efficiens moet zijn van een andere res absoluta. Het bestaan der 
essentiëele causatie-dependentie tusschen twee res absolutae kan 
dus experimenteel openbaar gemaakt. 
Het verloop van dit experiment is als volgt: i98) Men isoleert 
een bepaalde res absoluta zooveel mogelijk van allerlei andere 
res absolutae, die mogelijkerwijze haar cau-sa niet zijn. Tenslotte 
blijven slechts die res absolutae in haar omgeving, welke haar 
causae partiales zijn. Dit blijkt dan hieruit, dat de isoleering steeds 
proefondervindelijk geen schade deed aan eenige causatio: de 
effectus ontstond ook na de isoleering: de causae efficientes ont-
braken derhalve niet. Maar zoodra na isoleering de effectus niet 
meer ontstaat, moet men wel concludeeren, dat men één der causae 
efficientes heeft geïsoleerd. Op die wijze is een causa efficiens 
ontdekt. 
Het uitblijven van den effectus, of ook het ontstaan van den 
effectus bij afwezigheid of aanwezigheid eener res absoluta ver-
raadt, dat deze res absoluta een causa efficiens van dien effectus 
is. Er moet dus een causatie-verhouding van die res absoluta tot 
den genoemden effectus bestaan. 
De conclusie uit de verzameling der proefgevallen is het tweede 
gedeelte van het experiment. Deze conclusie moet zeer bedachtzaam 
195) Zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
198) Zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
197) I, 1, 3, N; Proloog I, 2, G. 
198) cf.Proloog I, 2, G; Liber I, 1, 3, N; II, 4 en 5, K; R; II, 20, Y. 
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genomen worden. Men moet er mee rekenen, dat een effectus 
meer dan één causa naturalis kan hebben. Wanneer derhalve één 
causa efficiens is opgespoord, concludeere men niet, alle causae 
efficientes te hebben gevonden. Al, wat niet causa efficiens blijkt 
te zijn, wordt onder de ,,circumstantiae" gerekend, welke verwaar-
loosd kunnen worden. Het experiment bestaat derhalve uit een 
proefondervindelijke scheiding van bepaalde res absolutae in causae 
efficientes en in circumstantiae ten opzichte van een effectus. 
De gnoseologische beteekenis van Occams causa-begrip wordt 
eervol vermeld in werken over Occam. i99) Hij heet een voorlooper 
van de huidige natuurwetenschappelijke experimenteele metho-
den. 200) Hij heeft de teleologische wereldbeschouwing vervangen 
door de natuurwetenschappelijke, die de wetmatigheidsverbanden 
opspoort en veronderstelt. 201) 
W a t is hiervan waar? De vervanging van de teleologische wereld-
beschouwing zullen we nog in § 7 onderzoeken. Hier vragen we 
slechts naar de gnoseologische waarde van Occams causa-begrip. 
Occam heeft zelf deze waarde zijner causahteitsleer naar voren 
gebracht. Menigmaal beroept hij zich er op, dat, indien experimen-
teel de causatie niet ontdekt kan worden, de weg tot het bewijs 
eener causatie afgesneden is. 202) Doch hij is van oordeel, dat bij 
zijn leer der causa efficiens en harer causatie juist de causaliteit 
vastgesteld kan worden. Eigenlijk zegt hij dit niet op grond van 
z'n experimenten, waaruit hem de degelijkheid zijner methode ge-
bleken zou zijn. Maar hij zegt het dogmatisch: de causa efficiens 
moet volgens zijn methode kunnen worden opgespoord; want, 
indien niet, dan zou alle weg tot het afdoend bewijs eener causa 
efficiens ontbreken. 203) De gnoseologische waarde van zijn cau-
sahteits- en experimentsleer wordt derhalve rationalistisch-opti-
mistisch door Occam gepostuleerd. 
109) c.f. E. H O C H S T E T T E R , a.w.. V. Das Kausalproblem, S. 144—173, en 
VI S. 174—179, en N. ABBAGNANO, Cuglielmo di Ockham. b.v. pag. 192. 
200) E. H O C H S T E T T E R , a.w.. S. 179. 
201) N. ABBAGNANO, a.w.. pag. 192: La concezione teleologica della 
realta, sulla quale per tanti secoli il pensiero umano aveva riposato, per la 
prima volta attaccata nella debolezza dei suoi ingenui presupposti, minaccia di 
ruinare dalle fondamenta. Frattanto, una nuova concezione della realta si 
affacciava tra le falie e le ruine dell' a£?ica. 
202) I, 45, D; II, 4 en 5, K. I 
203) I, 45, D; II, 4 en 5, K; II, 16, C, 
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Nergens geeft de Commentaar echter te denken aan een daadwer-
kelijk experimenteeren door Occam. Verder dan een theoretiseeren 
over de methode van het experiment heeft hij het niet gebracht. 
Het welslagen van dit experiment wordt rationalistisch geponeerd. 
Maar hierbij blijft het niet. Occam heeft eigenhandig zooveel 
bewijsmateriaal tegen dezen experimenteelen weg ter kennisver-
werving van de causatio aangedragen, dat het rationalistisch 
optimisme wijken moet voor volslagen scepticisme. 
Reeds de onderscheiding in een causa per se en een causa per 
accidens204) bracht weifeling inzake de betrouwbaarheid van het 
experiment. Men kan langen tijd in den waan verkeeren, dat een 
bepaalde substantie de causa efficiens is van een bepaalden 
effectus. De proefnemingen wijzen dan één voor één in die richting. 
Tenslotte blijkt, dat niet die substantie, doch een in die substantie 
inhaerente accidentie de eigenlijke causa efficiens is. 205). Alle 
theorieën, gebouwd op de opinie, dat deze substantie de causa 
efficiens was, zijn dan onjuist. De generaliseerende methode, welke 
uit een bepaald experiment conclusies van wijden omvang weet 
op te bouwen door middel van het pseudo-aristotelisch genus-
species-schema, 206) heeft het onvolledige experiment tot uitgangs-
punt gekozen, en daardoor een legio dwalingen verkondigd. 
Hoe moeilijk is intusschen experimenteel een causa per accidens 
van een causa per se te scheiden. De causa per se is de eigenlijke 
causa; de causa per accidens is een res absoluta welke toevallig in 
deze bedeeling steeds samenbestaat met de causa per se. Een 
intellectueele accidentie is b.v. steeds in een intellectueele sub-
stantie. Hoe licht ziet men die substantie voor een causa efficiens 
aan, wanneer zulk een accidentie de causa is. Experimenteel kan 
men accidentie en substantie niet scheiden: slechts god kan 't. De 
accidentie komt dus steeds in een substantie voor. 207) De fout 
kan eerst ontdekt, wanneer de substantie zonder de accidentie 
bestaat. In dat geval zou het experiment toonen, dat de substantie 
niet de causa efficiens is. Maar men heeft deze gevallen bijna 
nooit te zijner beschikking. 
204) I, 2. 10, H. 
206) Proloog I, 2, O. 
208) Proloog I, 2, L; G; M. 
207) In geval zij gescheiden zijn, is immers de potestas dei absoluta in 
het spel. 
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Een volgende berooeilijking van het experiment is de onken-
baarheid van bepaalde accidenties, zelfs van corporeele. 208) Om-
dat ook de substantie onkenbaar 209) is, zijn de efficiënte wer-
kingen van de substantie en van haar verborgen accidenties niet 
te onderscheiden. De afwezigheid en aanwezigheid dezer acci-
denties blijven immers verborgen. Hier moet het experiment falen. 
De causa efficiens kan niet definitief aangewezen. 
Waardeloos is het experiment, wanneer een causa libera secunda 
aanwezig is. Deze kan soms opgespoord, soms niet. Dit hangt 
geheel af van de willekeur dezer causa libera. Men kan zooveel 
proefnemingen houden als men wil: doch de causa libera kan 
steeds weigeren een effectus te veroorzaken: de proefneming is 
dan niet geslaagd: de eigenlijke causa niet ontdekt. Bovendien is 
er geen weg, om te ontdekken, of een causa libera dan wel een 
causa naturalis nog niet is opgespoord. Men kan naar een ont-
brekende causa naturalis zoeken, terwijl in waarheid een causa 
libera niet ontdekt is. 
Maar volkomen waardeloos wordt het experiment, wanneer we 
bedenken, dat bij alle effectus één der causae partiales de causa 
prima libera is. Zij kan alle experimenten waardeloos maken. 210) 
Er is geen enkele weg te bedenken, langs welken men kan ont-
dekken of de causa prima haar medewerking niet verleent, in geval 
men nog naar een bepaalde causa partialis zoeken moet. Men kan 
alle causae secundae hebben gevonden, en dan nog steeds blijven 
zoeken naar een causa secunda, omdat de effectus niet ontstaat, 
In waarheid ontbreekt dan de coöperatie der causa prima. 211) 
Maar waaraan kan men dit weten? 212) 
Op grond van de noodzakelijke medewerking dezer causa prima 
libera, en van de experimenteele ongrijpbaarheid dezer causa en 
harer causahteit, moet Occam eigenlijk tot de conclusie komen, dat 
de experimenteele methode machteloos is in het vaststellen der 
causae efficientes van een effectus. 213) Zij is waardeloos. Hoog-
208) Zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
209) Zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
210) II, 4 en 5, R; IV, 13, K. 
211) IV, 13, K. 
212) Occams apodictische uitspraak in I, 1, 3, N, helpt niet uit deze impasse. 
213) c.f. II, 4 en 5, R. 
stens levert zij een hypothetische causaliteitskennis op. Men kan 
ook nooit op grond van experimenteele kennis eenige voorspelling 
doen. Vuur behoeft niets te verbranden: zoodra gods medewerking 
uitblijft, is de kracht van het vuur te zwak, om eenig verbrandings-
effect te sorteeren. 214) De gnoseologische beteekenis der causa 
efficiens moet ontkend. De causatie ontsnapt aan de kennis: zij 
is irrationeel. 
En hoe ontdekt men experimenteel, dat god van eenig effect 
de causa totalis is? 
Maar nog hielden we het zwaarste geschut, dat tegen de gnoseo-
logische beteekenis van Occams causatie-leer kan worden opge-
steld, buiten werking. Immers, het begrip eener causa-sine-qua-non 
maakt het experiment geheel waardeloos. Men kan op geen enkele 
manier vaststellen, wanneer men met een causa naturalis, en wan-
neer men met een causa-sine-qua-non te doen heeft. De causa-sine-
qua-non is voor het experiment gelijk aan een causa naturalis. Zij 
gedraagt zich als een causa naturalis, voorzoover de effectus even 
afhankelijk is van haar bestaan, als ze afhankelijk is van het bestaan 
eener causa naturalis. 215) Niemand kan zeggen, of iets een causa-
sine-qua-non is. En, — wat voor de kennis noodlottiger is —, 
niemand kan zeggen, wat niet een causa-sine-qua-non is. 216) 
Voor de kennis daarvan is men aangewezen op de mededeeling 
der causae liberae. Want deze causae liberae hebben bepaalde 
res absolutae „aangesteld" tot causae sine qua non. Die aanstelling 
kan enkel door de mededeeling dezer causae liberae worden ont-
dekt. Maar die mededeeling is onbetrouwbaar, zooals alle mede-
deeling. 217) Deze subjectivistische-individualistische these van 
Occam verspert den weg tot de zekerheid der kennis van een causa 
sine qua non. De weg tot de zekerheid der kennis eener causa 
naturalis is bovendien versperd door de voorwaarde, dat alle causae 
liberae moeten hebben meegedeeld, dat zij een bepaalde res abso-
luta niet tot causa-sine-qua-non voor een bepaalden effectus 
hebben "aangesteld; en dat derhalve de efficiënte causaliteit dier 
causae liberae niet achter deze res absoluta naturahs verborgen is. 
21*) IV, 13, K. 
215) Zoo Occam zelf: I, 45, D! 
216) II, 4 en 5, R. 
217) Zie deel IV, hfdst. I, § 2. 
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Maar ook dan is nog niet uitgemaakt, of de praesentie dier res 
absoluta naturahs niet tot de „circumstantiae" behoort. Evenmin 
is dan uitgemaakt, of niet een causa libera, zonder de voorwaarde 
eener causa sine qua non, de causa efficiens van den effectus is. 
Het experiment is een ,,mer a boire". 
De causaliteit ontsnapt aan onze kennis. W e brengen het hoog-
stens tot onzekere kennis. Dit komt het mythologisch karakter van 
uittredende virtus en van causatio ten goede. Het werkt tevens 
het scepticisme in de hand. 
Hoofdstuk II. De overige causae» 
Inleiding. 
Met de gangbare wijsbegeerte onderscheidde Occam, in na-
volging van Aristoteles, vier causae: 218) Je causa efficiens, forma-
lis, materialis en finalis. Maar materieel kunnen, volgens Occam, 
de laatste drie causae niet in de schaduw staan van de causa ef-
ficiens. De causa efficiens wordt nagenoeg de eenig erkende causa, 
Van de drie resteerende causae noemen we eerst de causa 
formalis als de minst beduidende. Dan volgt de causa materialis. 
De causa finalis wint het in beteekenis van de beide eerstgenoem-
de. W e deelen dit hoofdstuk derhalve in de volgende paragraphen 
in: 
§ 1. De causa formalis. 
§ 2. De causa materialis. 
§ 3. De causa finahs. 
§ 1. De causa formalis. 
Onder causa formalis verstaat Occam de essentiëele deelen van 
een compositum. 2i9) Wijl hij leert, dat de materie even essentieel 
is als de forma substantialis, 220) zijn de materia en de forma 
substantialis de causae formales van het compositum der substan-
tia corporalis. Van het compositum homo zijn de causae formales 
derhalve: de materia, de forma der substantia corporalis, de anima 
sensitiva (volledigheidshalve mag ook de anima vegetativa ge-
noemd), de anima intellectiva. 221) 
Dat ook de materia één der essentiëele deelen van een composi-
tum is, is het eenige, wat hierbij valt op te merken. De forma is 
218) b.v. I, 35, 5, L. 1 I 1 - ^ * J _ 
219) Proloog, II, 5, G; H. JU-<vX M*i J W ' ' » -
220) Proloog II, 5, M. » , 1 - - J 
221) c.f. in , 1, Q; IV, 7, F. JUtwl M*, J t u / t . 
iVv 
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wel de „pars principalior", 222) maar ze is niet het eenige essen-
tiëele deel van het compositum. De tendentie is, dat de materia 
en de forma twee res absolutae zijn. De singularistische interpretatie 
van het materia-begrip en de subjectivistische disqualificatie der 
forma substantialis verklaren derhalve de verheffing der materia 
tot een causa formalis. 
Omdat het compositum niet streng monadisch is, en een toe-
valhg verschijnsel onder de potestas dei ordinata, is het niet on-
mogelijk, dat, wanneer god van beheerswijze verandert, het 
compositum verdwijnt. De causa formalis is dan meteen ver-
dwenen. Zij behoort derhalve tot de accidenteele structuur dezer 
werkelijkheid. 
. § 2. De causa materialis. 
Zij neemt een iets belangrijker plaats in Occams denken in dan 
de causa formalis. De etymologische beteekenis van ,,materia" 
mag echter niet aanvaard voor het begrip eener „causa materia-
lis". In deze verbinding krijgt ,,materialis" een andere beteekenis. 
Wanneer Occam het adjectief ,,materialis" gebruikt in de ver-
bindingen van ,,diffinitio materialis" en ,,causa materialis", 223) 
verstaat hij onder „materia" hetzelfde als ,,omne receptivum". 224) 
De aard van het receptieve is door dit woord „materialis" niet 
bepaald. Een substantia immaterialis, n.l. het intellect, is o.a. de 
causa materiahs harer accidenties. 225) 
De causa materialis is n.l., wijl zij de „causa receptiva" is, de 
substantie, die de accidenties recipiëert. Als subiectum van de 
accidenties is de substantia dus de causa materialis. De accidenties 
zijn ,,subjective" in haar causa materialis. 220) 
Deze leer der causa materialis krijgt vooral beteekenis voor 
Occams leer der intellectieve kennis. Deze intellectieve kennis, 
welke een accidentie is der anima intellectiva naar haar intellects-
zijde, behoeft niet den aard van haar object te hebben. Ook al is 
het object materieel, dan nog is deze kennis, dank zij haar 
222) Proloog II, 5, M. 
223) Proloog II, 5, L. 
224) Proloog II, 5, L. . , , , ' I 
225) Proloog I, 1, T T . . / U * X y/J^ «VK* 
220) Proloog h ^ ^ ; I; II, 5, H; L; Liber II 
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inhaerentie in haar causa materialis, de intellectieve ziel, im-
materieel: 227) de accidenties ontvangen n.l. den aard van de causa 
materialis, in welke zij inhaereeren. 
De causa materialis is bijkomstig. Want de eucharistie-leer toont, 
volgens Occam, genoegzaam aan, dat de accidenties kunnen be-
staan, zonder eenige causa materialis. 228) Wanneer de wereld 
streng monadisch ware, dan zou de causa materialis niet bestaan, 
Ook zij behoort derhalve tot de wereldorde der potestas dei 
ordinata. 229) 
§ 3. De causa finalis. 
De causa finalis is hetyeindiioel, gesteld aan de res absolutae. 230) 
Dit einddoel oefent een bepaalde causaliteit uit op de res 
absolutae. 23i) 
Het is in hooge mate interessant, te zien, hoe Occams leer der 
causa finalis is opgebouwd. Hij verwerpt n.l. niet de causa finalis. 
Gezien zijn singularistische werkelijkheidsleer kon men die ver-
werping verwachten. In elk geval is de eenheid van einddoel een 
lastig probleem voor het singularistisch pluralisme. De res absolutae 
staan immers elk voor zichzelf. Haar gescheidenheid gaat vooraf 
aan al het andere. Bovendien eischt de leer van de vele souvereine 
wilssubstanties, dat deze substanties, indien zij een einddoel 
hebben, zichzelf een einddoel stellen, en zich niet onder een eenheid 
van doeleinden laten begrijpen. 
Voorts zal, waar god naast de andere voluntates staat, ook god 
onder de eenheid van zulk een einddoel moeten staan: hij kan niet 
zelf het einddoel zijn, noch boven dit einddoel verheven zijn. W a n t 
indien hij er boven staat of het zelf is, dan wordt aan de souvereine 
pariteit der voluntas dei en der overige voluntates tekort gedaan: 
gods wil is dan toch nog van hooger orde dan die der res absolutae. 
Occams leer van de causa finalis voert ons midden in deze 
problematiek. Maar zij stelt teleur. Want hij neemt geen decisie; 
of liever hij beslist steeds voor het één èn voor z'n tegendeel. Hij 
227) II, 14 en 15, CC; zie voorts deel IV, hfdst. I, § 1 A. 
228) III, 6, N; I, 8, 3, C; II, 5, M. j V » ^ U , na>i-
-29) II, 5, M; I, 30, 1, P vandaar, dat deze causa metaphorisch keert: I, 17, 1, R, 
geciteerd door VIGNAUX, a.w. p. 109, note 1. 
230) II, 3, C. 
231) II, 3, G; O; MM. 
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Verstrikt zich in een aantal contradicties, die hij zelf niet ziet, of 
niet heeft willen zien. 
Voorop gaat, dat god boven de causa finalis staat. De liefde 
tot god is de eene causa finalis aller overige res absolutae. 232) 
De christelijke leer der hoogheid Gods boven alle creatuur wordt 
daarmee impliciet aanvaard. God is de finis van de res naturales 
en van de res liberae finitae. 233) 
Zeker van de res naturales. Deze toch kunnen zichzelf niet een 
einddoel stellen: ze zijn niet vrij, en hebben meerendeels geen 
kennis. God is de causa finahs der res naturales. Of ook: De hefde 
tot god is de causa finalis dezer res naturales. 234) 
Men staat verbaasd over zooveel naïviteit bij Occam. De liefde 
behoort immers tot den wilsinhoud. Zij past niet bij andere sub-
stanties. Hoe kan dan ooit de liefde tot god een causa finalis bij 
de res naturales zijn, die zonder eenige wilssubstantie bestaan? 
Hierop antwoordt Occam, 235) dat ook niet deze rcs naturales, 
doch dat god dit einddoel dier res naturales hefheeft. Alsof deze 
res naturales dan ook nog maar eenigszins in de causatio der causa 
finahs betrokken waren! De leer der causa finalis, aan de res 
naturales gesteld, wordt door Occam onverwerkt overgenomen uit 
de christelijke en alhcht aristotelische traditie: zij heeft niet den 
minsten band met Occams eigen conceptie. God stelt de liefde tot 
god als einddoel voor de res naturales. Daarbij blijft het. 
Nog moeilijker wordt het voor Occam, om te leeren, dat god 
ook de finis is der voluntates creatae. Want zulk een leer is in 
flagranten strijd met Occams leer der indeterminatio van den wil. 
Het blijkt nu, dat Occam beide leert: hij poneert, onverantwoord, 
dat god de causa finalis is der voluntates creatae, voorzoover de 
hefde tot god zulk een causa finalis is. 236) Een bepaalde wilsactus 
is derhalve het doel van den creatuurlijken wil. 
Dit is niet alleen in strijd met de wilssouvereiniteit, volgens 
welke de wil zich van lederen actus onthouden kan, en derhalve 
ook van den wilsactus der liefde tot god. Het is ook in strijd met 
het liberum arbitrium: de wil is in de keuze van het object zijner 
232) Proloog IV, 11, F . 
233) Zie noot 234 en 236. 
234) II, 3, N N ; Proloog IV, 11, F. 
235) II, 3, N N . • . • l 
«38) II, 3, N N . 
M 
activiteit ongebonden: hij kan steeds veranderen: het doel zijner 
handeling stelt hij souverein. Slechts op één manier kan Occam 
nog iets redden van de finale causaliteit der liefde tot god voor 
den creatuurlijken wil. Occam leert n.l., dat niets bemind of als 
doel nagestreefd kan worden, indien het niet gekend en gewild 
is. 237) De eerste kenactus en wilsactus gaan derhalve aan het 
zelfstandig kiezen, aan het liberum arbitrium vooraf. Deze eerste 
wils- en kenactus vallen buiten het liberum arbitrium, zooals de 
activiteit der res naturales totaal buiten eenig eigen liberum 
arbitrium vallen. Op dezelfde wijze nu, op welke deze res naturales 
in een teleologisch verband gesteld zijn door de verbandstelling, 
die god er aan geeft, zijn ook de eerste wils- en kenactus der 
voluntates creatae door god in een teleologisch verband gesteld. 238) 
Dat ook volgens deze beschouwing de eerste wils- en kenactus 
gods buiten eigen doelstelling moeten vallen, overweegt Occam 
niet. Hij gaat bij de leer der causa finalis oncritisch uit van de 
vooronderstelling, dat god boven de causa finalis staat. 
Maar behalve in die eerste wils- en kenactus is de voluntas 
creata toch vrij in het kiezen van haar einddoel. Occam zegt dit 
ronduit, in z'n uiterste consequentie: een voluntas creata kan zich-
zelf en dus de zelfliefde zich ten doel stellen, en onder die doel-
stelling god subsumeercn. 239) Er is dus een causa finalis, die de 
creatuurlijke wil zichzelf creëert, en welke niet in het minst de 
liefde tot god behoeft te zijn. 240) Met deze these, die zuiver volgt 
uit de leer van het liberum arbitrium (indifferentia of indetermi-
natio) is de teleologische orde-eenheid der res absolutae verbroken. 
Er is geen allesbeheerschende teleologische band. Het individua-
lisme zegeviert. ledere wil kan zichzelf een bepaalde orde stellen; 
kan een ,.teleologische" wereldorde bouwen. Daarin kan die wil 
zelf het middelpunt zijn; maar ook iedere willekeurige res absoluta 
kan zulk een causa finalis zijn. 24i) 
De teleologische wereldorde wordt gekenmerkt door een be-
paalde wijze van subsumptie der wilshandelingen en wilsobjecten 
237) II, 3. N N . In dien zin moet ook verstaan Occams these, dat de cognitio 
aan de volitio vooraf gaat. 
238) II, 3, N N . 
239) II, 3, M M . 
240) II, 3, M M; R; O. 
241) II, 3, M M; U; R. 
82 
onder de ééne causa finalis. Het doel, dat de wil zich stelt, wordt 
bemind, nadat het gekend is, door den zgn. „amor amicitiae ". 242) 
De onder dit doel gesubsumeerde objecten worden bemind door 
den zgn. ,,amor concupiscentiae". 243) Deze gesubsumeerde ob-
jecten worden nl. bemind, omdat ze begeerd worden als middelen 
ter verkrijging van het eene doel-object, dat door den amor ami-
citiae bemind wordt. Een voorbeeld van zulk een subsumptie is 
het navolgende: 244) Wanneer iemand zichzelf liefheeft, dan kan 
hij met den amor concupiscentiae een bitter drankje hefhebben. 
Immers, wanneer dit bitter drankje hem gezond maakt, en het 
gezond-zijn tot heil van den zichzelf liefhebbenden mensch strekt, 
en zelfs het eenig middel is voor het heil van dien mensch, dan 
heeft hij noodzakelijkerwijze dit drankje met den amor concupis-
centiae lief. Het drinken van zulk een drankje is geen door den 
wil vrij verwekte wilsactus meer. Deze wilsdaad is nl. een natuur-
lijke effectus van den reeds aanwezigen wilsactus der liefde tot 
de causa finalis: het eigen heil. Bij een onvoorwaardelijke zelfhefde 
volgt noodwendig uit den wilsactus van het zelfbehoud de wilsactus 
tot het uitvoeren der middelen, die aan dit zelfbehoud gesubsu-
meerd zijn. De wil is bij de veroorzaking van zulk een gesubsu-
meerden wilsactus passief. Hij kan niet anders, dan dien wilsactus 
recipiëeren. Het kost dien wil niet de minste wilsvirtus dien ge-
subsumeerden actus te verwekken. Deze gesubsumeerde actus is 
integendeel het product der virtus van den primairen wilsactus 
der zelfliefde. 244) 
Deze onderscheiding in een amor amicitiae en een amor con-
cupiscentiae komt overeen met de onderscheiding in een ,,frui" en 
in een ,,uti" van objecten. 244a) Waar Occam de leer van het ,,uti" 
en ,,frui" behandelt, komt hij tot gelijke conclusie: de mensch is, 
als vrije wil, vrij, om ieder object te ,,frui", en ieder object te 
,,uti". 245) Hij kan dus ook god ,,uti", en zichzelf ,,frui". 246) De 
fruitio en de amor amicitiae zijn van haar metaphysisch, neopla-
tonisch anker losgeslagen. Eenzelfde object kan voor éénzelfde 
242) II, 3, BB. 
243) II, 3, BB. 
244) II, 3, S; c.f. Proloog IV, 10, G. 
244a) I, 1, 1; I, 1, 4; IV, 14. 
245) I, 1, 4, R. 
248) c.f, II, 3, M M. 
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subject op onderscheiden tijden object van fruitio en van usus zijn: 
dit ligt geheel in het liberum arbitrium van den vrijen creatuurlijken 
wil. Occams individualistische souvereiniteitsleer ontwricht de 
neoplatonische teleologische eenheidsleer. 
Ook de teleologische eenheid der res naturales moet soms wijken 
voor dit individualistisch pluralisme. De voluntates creatae kunnen 
immers ook een bepaald doel aan de res naturales opleggen. 246a) 
Voorzoover zij binnen het domein der voluntates creatae vallen, 
kunnen zij aan een pluralisme van teleologische verbanden worden 
ondergeschikt. 
De christelijke eenheidsteleologie wordt tenslotte nog gedeelte-
lijk gered in de leer van den finis ultimus. Deze is n.l. de actus 
beatificus der anima intellectiva, de fruitio of amor dei. 247) 
Waarom nu juist deze actus van den amor dei de finis ultimus 
moet zijn voor den creatuurlijken wil, maakt Occam niet duidelijk. 
Dat de gelukzaligheid in een wilsactus bestaat, is trouwens voor 
Occams souvereiniteitsleer een twijfelachtig gegeven. Hij steunt 
deze leer nergens. Het is hem ook niet mogelijk. De gelukzalig-
heid bestaat immers ten diepste in de wilsmacht over eigen wils-
kracht! De wilsactus, een zeker effectus, is secundair! Als effectus 
is hij onderscheiden van den wil. Uiteindelijk zou de wilssubstantie 
zonder dien wilsactus kunnen bestaan, en die wilsactus zonder die 
wilssubstantie. 248) Wa t zou dan de actus beatitudinis den wil 
nog baten? 
Maar deze leer der fruitio dei in patria wil Occam niet laten 
vallen. De ,,christianiseering" moet hier tot eiken prijs aanvaard. 
Vandaar ook de concessie van den immer passieven creatuurlijken 
wil in het hiernamaals. Want anders zou het zelfs nog kunnen 
gebeuren, — mogelijk is het stellig —, dat de eindige wil niet eens 
door het oneindig object god 240) JQU kunnen verzadigd worden, 
en god versmaad zou worden voor een eindig object. 250) 
God kan den menschelijken wil niet verzadigen, indien die wil 
met god als object niet verzadigd wil zijn. Er is immers geen enkel 
object, dat den wil determineert! Ook god als object kan onaan-
248a) II, 3, N N . 
247) I, 1, 2, D; I, 1, 1, E; F; I, 17, 1, O; II, 3, N. 
248) IV, 7, B. 
249) God als object b.v. III, 12, L. 
250) II, 3, N . 
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genaam zijn in het oog van den mensch. 
De ,,bon (,,mauvais"?) plaisir" van den creatuurlijken wil is het 
einde van alle tegenspraak. 25i) 
Ook gods bon (mauvais?) plaisir is het eind van alle tegen-
spraak. De samenleving tusschen god en mensch hangt aan beide 
partijen tot in eeuwigheid. Want, gesteld, dat de menschelijke wil 
verzadigd werd door het object god, en door de liefde tot god: 
zooals door de uiteindelijke passiviteit van den menschelijken wil 
I geschiedt, dan nog kan god niet langer object willen zijn: de 
I eeuwige zaligheid is dan verbroken. Niemand weet, of dit niet 
geschieden kan. God kan weigeren, om causa finalis der res finitae 
te zijn. 252) Deze these breekt de harmonistische leer eener teleo-
logische eenheidsorde bij den wortel af. Het voluntaristische plura-
lisme zegeviert over de geheele linie. 
:•.:•' Een belangrijke quaestie is nog, wat onder de causatio eener 
' causa finalis verstaan moet worden. De causa finalis is een object 
van den creatuurlijken wil. 253) Dit mag, met verwaarloozing van 
de leer der causa finalis der res naturales, gezegd. Nu gaat de 
activiteit van de wilshandeling geheel uit van den wil zelf, en niet 
van het wilsobject. De causaliteit van de causa finalis kan der-
halve niet gezocht worden op den weg van den wil naar zijn 
effectus. Zij moet onderscheiden zijn van de wilsvirtus en van de 
wilscausatio bij de verwekking van een wilseffectus. Anders zou 
zij samenvallen met de causatio eener causa efficiens. 
Nu zegt Occam, dat er eigenlijk van een causatio door een causa 
finalis slechts dan gesproken kan worden, wanneer de wil, omdat 
hij de causa finalis liefheeft amore amicitiae, ook den effectus hef-
heeft amore concupiscentiae. 254) Deze liefde-actus tot de causa 
finalis en tot het object, dat terwille van deze causa finalis bemind 
en verwekt wordt amore concupiscentiae, is een eenige actus. 255) 
Er kunnen wel twee actüs naast elkander zijn: de actus van den 
amor amicitiae, en de actus van den amor concupiscentiae. Maar 
251) II, 3, N. 
252) Dit volgt uit de potestas dei absoluta, volgens welke god ook in patria, 
een homo beatus kan bevelen, hem te haten: IV, 14, D. 
253) Proloog IV, 11, E; Liber III, 10, N. 
254) II, 3, G; O; M M ; N N . 
255) II, 3, O; B B . 
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in dit geval vindt er geen causatio van de causa finalis plaats. 256) 
Bepalen we ons dus tot den eenen wilsactus van amor amicitiae 
en amor concupiscentiae. De causatio van den actus van den amor 
amicitiae moet een causatio zijn van een causa efficiens, nl. van 
den wil. De causatio van de finis kan eerst intreden, wanneer die 
finis bemind en gekend is. Derhalve moet de causatio van de causa 
finalis gezocht bij de veroorzaking van den amor concupiscen-
tiae. 257) Nu zegt Occam, dat de actus amoris amicitiae de causa 
efficiens is van den actus amoris concupiscentiae. 258) in dit geval 
is de wilsvirtus uitgeschakeld. Voor een causatio van een causa 
finalis is er dan geen plaats. De finale causahteit zou dan ontkend 
moeten worden. 
Daarnaast zijn er uitspraken van Occam, die inhouden, dat de 
causatio der causa finalis geschiedt, doordat zij ahw. de sub-
stantie van den creatuurlijken wil doortrekt, die den actus amoris 
concupiscentiae verwekt. De voorstelling is deze: De wil neemt 
het object der causa finalis in zichzelf op; en verwekt dan door 
zijn wilsvirtus de causatio voor de efficiënte verwekking van den 
amor concupiscentiae. 259) Deze opname van het object is mythisch. 
Wij zullen deze mythologie nog opnieuw tegenkomen bij de leer 
van den zedelijken wilsactus. Daar spreekt Occam zich nog duide-
lijker uit voor zulk een opname van het eerste object ter wille van 
de verwekking van het tweede. 2eo) 
Het aldus in den wil opgenomen object oefent een bepaalden, 
echter niet nader aan te duiden invloed 26i) uit op den wil bij de 
efficiënte causatio van den amor concupiscentiae. Hoe deze invloed 
nu ook zijn moge, hij dient in elk geval streng onderscheiden te 
worden van de causatio eener causa efficiens. 262) De causa finalis, 
opgenomen in den wil, heeft dus geen efficiënte causaliteit ten 
opzichte van dien wil. Dit mag trouwens daarom ook niet, omdat 
anders de wil zijn vrijheid zou hebben verloren; hij zou onder 
invloed van dit opgenomen object niet meer souverein over eigen 
256) II, 3, B B . 
257) II, 3, M M . 
258) II, 3, P; B B . 
259) II, 3, J; II, 3, G. 
280) Deel III, hfdst. I, § 1, A 3 c. 
281) III, 1, P. 
282) II, 3, G. 
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uittredende wilskracht beschikken. 
Maar, aangenomen, dat de causatio dezer in den wil opgenomen 
causa finalis geen efficiënte causatio is, welken aard heeft deze 
causatio dan? Op deze cardinale vraag antwoordt Occam laconiek: 
Deze causatio is een ,,metaphorische" causatio. 263) 
Men voelt, dat hiermee de discussie onmogelijk is geworden. 
Het verlegenheidsargument eener metaphorische ,,motio" toont 
maar al te duidelijk, dat Occam met de causatio der causa finalis, 
evenals met heel de causa finalis, geen uitweg weet. Zij passen 
niet in zijn wereld- en godsbeschouwing. Veronderstel, dat de 
causatio der causa efficiens voor het singularisme geen mytholo-
gisch begrip ware, dan nog zou de causatio der causa finalis een 
mythologisch begrip zijn. Zij is een nog grooter raadsel dan de 
causatio eener causa efficiens reeds is. 
W e zeggen daarom niet te veel, wanneer we concludeeren, dat 
bij Occam geen plaats is voor de causa finalis en voor haar cau-
satio. Hij heeft de begrippen en de leer gehandhaafd ter wille van 
zijn synthese met de kerkelijke en heerschende philosophische leer. 
Maar deze synthese is, — zooals met alle synthese tusschen 
onschriftuurlijk denken het geval is, — mislukt. De begrippen 
eener causa finalis en eener teleologische wereldorde passen niet 
in een pluralistisch singularisme en voluntarisme. 
Rest dus slechts de causa efficiens. Hoewel mythisch, mag haar 
werkelijkheid niet ontkend. Zij dient gesubsumeerd onder het 
individualistisch subjectivisme. Vanwege die subsumptie moet de 
causa efficiens genoegen nemen met een mythische plaats. Maar 
anderzijds moet het singularisme genoegen nemen met de erken-
ning dezer mythe. Singularisme en mythische causatieleer gaan in 
Occams werkelijkheidsleer hand in hand. De voorrang blijft aan 
het singularisme. Maar de causatie-leer volgt haar hinderlijk op 
den voet. 
In deze causatie-leer vindt menig pseudo-christelijk erfstuk on-
derdak. 
283) II, 3, G: tweemaal. 
DEEL III. 
D E W I L EN ZIJN INHOUD. 
Inleiding. 
De leer van den wil en zijn inhoud veronderstelt die der anima 
intellectiva. Vandaar, dat we in een inleiding de psychologie van 
den Commentaar behandelen, voorzoover zij onmisbaar is voor 
de juiste kennis van de wilsleer. Daarna volge een onderverdeeling 
der te behandelen stof. 
§ 1. Psychologische vooronderstellingen. 
De substantie der intellectieve ziel ontvangt, nadat i) zij eenigen 
tijd deel van den geboren mensch heeft uitgemaakt, een zekeren 
inhoud. 2) 
Het karakter van dezen inhoud is niet eenvormig. De anima in-
tellectiva vertoont een dubbel karakter, zooals uit haar inhoud 
blijkt. 
Uit de algemeene psychologie van den Commentaar, welke be-
trekking heeft op de anima intellectiva, sensitiva en vegetativa, 
volgen voorts eenige psychologische onderscheidingen, die ook 
voor den inhoud der anima intellectiva gelden. 
A. Het karakter van den inhoud der anima intellectiva wordt 
1) ze is oorspronkelijk ledig: III, 2, C; IV, 3, M. 
2) c.f. IV, 3, M. 
88 
door de substantie dier ziel bepaald. ^) Deze regel geldt voor alle 
accidenties: zij ontleenen haar aard aan den aard der substantie, 
waartoe zij behooren. 3) Zoo nu is ook het karakter van den 
inhoud der anima intellectiva intellectief. 4) Hierdoor onderscheidt 
deze inhoud zich van den inhoud der sensitieve en vegetatieve ziel, 
en der corporeele substantie. 
Maar deze zielsinhoud is ook zelve onderverdeeld in twee on-
derling onherleidbare gedeelten, nl. die van het vohtieve en het 
intellectueele. 5) Het volitieve is nl. die zielsinhoud, welke in de 
intellectieve ziel rust, voorzoover en omdat de intellectieve ziel 
wi7ssubstantie is. Het intellectueele daarentegen is die zielsinhoud, 
welke in de intellectieve ziel rust, voorzoover en omdat zij 
intó/ecfssubstantie is. 6) 
Deze verschillende inhouden hebben slechts met elkander ge-
meen, dat zij bij dezelfde substantie behooren: zij vormen het 
,,intérieur" der anima intellectiva, en bestaan niet extérieur deze 
ziel. Zij zijn beide in de ziel; niet buiten haar. 7) 
Beide zijn zij intellectief en immaterieel. Maar verder hebben 
zij ook niets met elkander gemeen. Zij verschillen op alle punten 
fundamentcel, zooals in dit en het volgend deel telkens blijken zal. 
B. De inhoud der ziel bestaat uit accidenties. Voor de intel-
lectieve ziel geldt bovendien, dat zij ook nog, behalve deze acci-
denties, zgn. entia rationis tot haar inhoud heeft. 8) 
Deze zielsinhoud is niet onveranderlijk in de ziel inhaerent. 
Aanvankelijk is de zielssubstantie zonder inhoud. Zij kan, volgens 
Occam terecht, een „tabula nuda" 9) genoemd, een onbekleede 
bodem. Dit geldt zoowel voor de lagere zielen als voor de intel-
lectieve ziel, hoewel de laatste door god geschapen wordt, i6) 
en niet, zooals de lagere anima sensitiva en anima vegetativa, n ) 
afkomstig is van de ouders. Deze zielsvulling is voor de ziels-
substantie een accres in accidenteele volmaaktheid. 12) De sub-
3) cf. Proloog IV, 11, U; liber IV, 7, F; I, 8, 2, G (zie deel IV, noot 436). 
*) c.f. notitia intuitiva intellectiva; en IV, 7, F. 
5) c.f. IV, 3, M. 
8) Zie deel II, Inleiding § 1. 
7) I, 6, G; II, 19, N; III, 10, J, K; IV, 14, G. , ' 
«) cf. I, 2, 8, E; I, 27 2^  K: I, 27, 3, J. , , I I _ ^ i VAm, 
9) III, 11, F. L i , ItiLX *t^ ^{JAMMM^ "'VA- ï « " -
10) I, 9, 2, O; I, 17, 1, E; I, 17, 8, D; II, 22, D; III, 5, L. 
11) I, 17, 1, E; cf. III, 3, K. 
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stantie der anima intellectiva is reeds volmaakt; maar in vulling 
met accidenties moet de volmaking nog plaats hebben. Deze vul-
ling is niet onbeperkt mogelijk. Aan haar is een limiet gesteld, wijl 
de substantie der ziel eindig is. i3). Een oneindig aantal zielsactüs 
kunnen niet gelijktijdig in de ziel aanwezig zijn. i4) Wel kunnen 
meer dan één actüs ter zelfder tijd in de ziel zijn. 15) 
De eerste vulling der ziel vindt plaats door de intrede der 
actüs. 16) Bij den wil is het de gewone weg, dat deze actus ont-
staat uit de activiteit van de wilssubstantie. i7) Maar toch moet 
reeds gerekend worden met de ,,regelmatige" uitzondering, dat 
een actus door god geschapen en in de wilssubstantie ingedragen 
wordt. 18) Wanneer er eenmaal zgn. wilshabitüs zijn ontstaan, 
kunnen zielsactüs mede gevolg zijn van zulk een habitus. i9) Maar 
aanvankelijk kan hierop niet gerekend. 20) De wilsactus nu, door 
Occam ,,volitio" of ,,actus volendi" genoemd, onderscheidt zich 
van de wilssubstantie, de ,,voluntas", hierin, dat de volitio reeds 
een bepaalde grens, of object, bij zich heeft, tot welke grens die 
volitio reikt. Uitgangspunt is dan de wilssubstantie; eindpunt de 
„terminus" of het object. 21) Een wilsactus is het willen van iets. 
Hij is daardoor gedetermineerd. 22) De wil zelf is dit aller-
minst. 23) Voorts is de wilssubstantie subiectum van de volitio, 
haar causa materialis. 24) De actüs kunnen niet anders bestaan 
dan gedragen door de ziel. Slechts in het supranatureel geval is 
het niet uitgesloten, dat, zuiver singularistisch, de zielsinhouden 
zelfstandig bestaan, zonder subjectief in de ziel te zijn. 25) 
Wijl de voluntas vrije causaliteit bezit, is de wilsactus geheel 
in de macht van den wil. 26) Tenminste, wanneer hij niet door 
12) I, 17, 1, O; II, 16, CC; Y; II, 20, R; c.f. II, 21, H; Hl, 3, R. 
13) II, 3, N. 
14) II, 21, H, N. 
15) IV, 12, N. 
18) I, 3, 10, C. 
17) cf. II, 19, H; J; L. 
18) II, 19, H; I; L; III, 2, D; III, 4, M. 
19) III, 4, K; E. 
20) Slechts supranatureel kan een habitus voorafgaan aan den actus. B.v. 
IV, 12, P. 
21) cf. Proloog III, 9, N. 
22) bijv. III, 10, N; O; III, 12, D; K; Dub. Add. E, BB. 
23) Zie Deel II, hoofdst. I § 1. C. 
24) Proloog II, 5, H; Liber III, 9, Q; IV, 7, B. 
2») IV, 7. B. 
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god veroorzaakt is en (of) door god gecontinueerd wordt. 27) In 
het laatste geval behoort de wilsactus tot de ,,actüs supranatura-
les". 28) De wilssubstantie dient dan ieder oogenbUk opnieuw met 
dien wilsactus door god bekleed te worden, 
Zoodra god die activiteit zal nalaten, staat het in de macht van 
den creatuurlijken wil, dien actus van zich te laten of te behou-
den. 29) Want ook de langs gewonen weg ontstane actus der ziel 
blijft slechts zoolang bestaan, als de wilssubstantie dien actus 
continueert. 30) Deze continuatie onderscheidt zich van de eerste 
veroorzaking slechts begripsmatig. Reëel zijn beiden gelijk; wijl 
ze beide ontstaan uit de activiteit der wilssubstantie. Begripsmatig 
is hun verschil connotatief: de connotatie bij den eersten actus is, 
dat er geen actüs aan vooraf ging; bij den gecontinueerden actus, 
dat er wel een soortgelijke actus aan vooraf is gegaan. 3i) 
Het voortbestaan van een wilsactus hangt derhalve geheel aan 
den voortduur der wilsactiviteit. Zoodra deze laatste ook maar één 
oogenblik uitblijft, verdwijnt de wilsactus uit de ziel. Waar nu de 
wilsactiviteit naar haar wezen contingent is, 32) l<^ an het niet an-
ders, of de wilsactus leeft ieder oogenblik bij de gratie der vrije 
wilssubstantie. 
Behalve uit actüs, bestaat de zielsinhoud ook uit zgn. ,,habitiia,lL 
De wilshabitüs is primair een gevolg van een wilsactus. 33) Zonder 
bovennatuurlijk ingrijpen ontstaat er geen wilshabitüs, dan enkel 
uit een wilsactus. De wilshabitüs wordt daarom ,,habitus acquisi-
tus" genoemd. 34) Hij maakt mede met den actus den inhoud der 
ziel uit. Maar zijn aanwezigheid in de zielssubstantie is constanter 
dan die van den wilsactus. Dit heeft zijn reden. Occam had ge-
leerd, dat slechts de •wilssubstantie vrije causaliteit bezit; maar dat 
voorts niets ter wereld over vrije causaliteit beschikt. Waar nu 
de wilshabitüs een gevolg is van een wilsactus, moet de wilshabitüs 
28) III, 4, L. Dit citaat toont tevens, dat zulk een wilsactus ook „in potestate 
dei" is. 
27) Proloog IV, 10, N ; Liber III, 2. D; IV, 2, L. 
28) IV, 2, L. 
29) IV, 8 en 9, M. 
30) IV, 8 en 9, M. 
31) C.f. het verschil tusschen creatio en conservatio. 
32) zie deel II hfdst. I § 1. B. 
33) III, 4, D; K; III, 10, G; III, 11, C; a 
34) bijv. III, 18, D. 
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wel langs natuurlijk en noodwendig causalen weg zijn ontstaan. 
Bijgevolg kan de wilsactus, die als oorzaak van den habitus op-
trad, na die veroorzaking, niet langer over zijn effect beschikken: 
de wilshabitüs bestaat nu eenmaal onafhankelijk van zijn oor-
sprong. Bij het verdwijnen van den wilsactus kunnen er dus 
gevoegelijk wilshabitüs in de zielssubstantie achterblijven. 34a) Deze 
habitus worden dan geconserveerd door de anima en door 
god. 35) 
De habitus is een psychisch residu, een neerslag van den actus, 
die a. h. w. op den bodem der ziel neervalt, en zich in dezen 
vasthecht; de ziel recipiëert dien habitus. 36) Occam bedoelt met 
dit habitusbegrip de gewoontevorming te verklaren. De ziel, die 
eenigen tijd met zekere kracht éénzelfden actus heeft voortge-
bracht of bezeten, krijgt daardoor een zekere dispositie tot het 
herhaald veroorzaken van dienzelfden actus; zoodat, tenzij er 
andere factoren optreden, de ziel geneigd is, om opnieuw een 
gelijken actus te produceeren. 37) Dit verschijnsel nu verklaart 
Occam met de functie van den habitus. De zielshabitüs is een 
zielsinhoud, die een verzwakte, maar reëele activiteit bezit, 38) 
welke er op aangelegd is, om precies diezelfde soort van actüs 
voort te brengen, als waaruit hij zelf ontstaan is. 39) Bij den 
intellectshabitus is dit zelfs zoo sterk, dat het intellect, wanneer 
geen andere factoren invloed uitoefenen, zich laat determineeren 
in de richting, die deze habitus inslaat, terwijl het intellect anders 
geen enkele richting zal inslaan; 40) ook bij de sensitieve ziel 
geldt deze regel. 4i) Slechts de wilshabitüs neeft niet zulk een 
invloed, omdat de wil immers vrij is, en zich derhalve ook niet 
door wilshabitüs, die, als alle habitus, natuurlijk-causaal werken, 
laat determineeren. 42) Maar de wilshabitüs heeft toch dezen 
invloed, dat hij de taak van den wil verlicht, indien de wil in 
dezelfde richting koos, waarin de habitus naar zijn natuur wel 
»4a) III, n , C. 
30) IV, 12, C. 
36) III, 4, D. 
37) III, 10, D; G. 
38) III, 4, E; F; M; III, 11, D. 
39) III, 4, K; III, 10, D; IV, 12, P. 
40) III, 10, D.; III, 4, M.; III. 10, G. 
41) III, 10, D.; III, 10, G. 
«) III, 10, D; III, 4, M. 
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moet werken; en het werk van den wil verzwaart, indien de wil 
juist in tegengestelde richting koos. 4S) 
Deze activiteit van den zielshabitüs noemt Occam meestal „in-
clinatio". 44) De habitus inclineert tot een actus; en wel tot zulk 
een actus, als aan welken hij zijn ontstaan te danken heeft. 
Zoo behooren bij gelijksoortige actüs ook gelijksoortige habi-
tus). 45) Bovendien voegen gelijksoortige habitus zich bijeen tot 
deelen van één habitus van verhoogde potentie, die gelijk is aan 
de som der potenties, die elke habitus bijdraagt. 46) Door deze 
bijeenvoeging kan de kracht van een habitus vrij aanzienlijk wor-
den. De wil kan dus op sterken tegenstand stuiten van de zijde 
van zulk een habitus, of ook belangrijke medewerking van die 
zijde ontvangen. Na eenigen tijd ontstaat zoo een wisselwerking 
van actüs op habitus, en van habitus op actüs. 47) Maar de 
kracht en de beteekenis van een habitus zijn niet opgewassen 
tegen die van een actus. Indien na verloop van tijd de zielssub-
stantie niet zelve actüs zou voortbrengen, zou het produceeren 
van een actus door een habitus verloopen, en het proces verzan-
den. 48) De kracht benoodigd voor het veroorzaken is te groot, 
dan dat een habitus hiertoe alleen in staat zou zijn. Want de 
kracht, die een habitus ontving van zijn actus, is geringer dan 
de kracht, die vereischt is, om een actus te produceeren. Meestal 
heeft de habitus dan ook tot taak om met de zielssubstantie, of 
een anderen actus tezamen een actus te veroorzaken. Hij treedt 
niet alleen op. 49) 
Zielshabitüs zijn b.v. liefde, geloof, matigheid, vrees e.d.. 
De actus, uit welke zij ontstonden, zijn respectievelijk liefhebben, 
gelooven, matig zijn, vreezen; en, wijl de actüs door Occam als 
absolute momentane dingen beschouwd worden, kan nog beter 
gesproken van: het momentaan liefhebben, het momentaan ge-
43) III, 10, D. 
44) bijv. III, 4, E; IV, 12, P. 
«B) cf. Proloog I, 1 P; Liber III, 12, B; III, 11, I. 
48) C.f. II, 26, S; III, 2, E. Daarentegen verliest een habitus langzamerhand 
aan kracht, zelfs zoo, dat hij tenslotte verdwijnt, indien geen bijbehoorende actüs 
dien habitus nu en dan versterken: IV, 12, L. 
47) cf. III, 4, K. 
48) IV, 12, L. 
49) III. 4, M. ' ; 
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looven. Het geloof is dus een habitus, ontstaan uit de zielsactivi» 
teit, die het gelooven voortbracht. Liefhebben gaat aan liefde 
vooraf; het verwachten aan de verwachting. 59) Aan den aller-
eersten actus gaat in tijds- en in causaliteitsorde slechts de ledige 
zielssubstantie vooraf. 
Deze these is van fundamenteele beteekenis voor Occams psy-
chologie. De habitus is posterieur aan den actus. Daarin onder-
scheidt de habitus zich van de species, de gestalte. Occam heeft 
de habitusieer bewust ontwikkeld in tegenstelling met die in H«> 
Middeleeuwsche psychologie gangbare spcciesleer. 5i) De species 
toch gaat in tijds- en causaïïtêrfSörde aan den actus vooraf. 52) 
l ] Zij heet ingeboren in de intellectieve en sensitieve ziel. Occam 
wil hiervan niets weten. Hij verwerpt zulk een speciestheorie; en 
leert daartegenover, dat niet een species, doch wel een habitus 
inhoud der ziel kan zijn; een habitus, die als psychische neerslag 
van den bij het leven verworven actus ook zelf bij het leven ver-
worven wordt. S3) 
Niet iedere actus heeft een habitus tengevolge. Vaak is een 
actus niet sterk genoeg om een habitus te produceeren. 54) Het 
begeleidend effect van een habitus blijft dan uit. Maar ook ver-
gete men niet, dat god alle natuurlijke causaliteitsorde kan ver-
breken door zijn medewerking in te trekken. In dit geval ontstaat 
na een actus zeker niet een habitus. ^5) 
Zoo is het theoretisch niet onmogelijk, dat een zielssubstantie 
bij den voortduur onbekleed blijft: de actus kan ieder volgend 
oogenblik verdwijnen, en god kan telkens het veroorzaken van 
een habitus uit den actus beletten. 
Ook is het niet onmogelijk, dat god de causaliteit van den actus 
vervangt, en zelf, als causa totalis, een habitus in de ziel in-
draagt. Die geschapen habitus wordt dan door god in de ziel 
„ingegoten" (,,habitus infusus"). Hij onderscheidt zich van den 
natuurlijken habitus door zijn bovennatuurlij ken oorsprong, waar-
door hij niet residu is van een bepaalden actus, en als vreemde 
50) c.f. III, 8, D; I. 
51) b.v. II, 14 en 15, B—D. 
52) II, 14 en 15, B. 
53) III, 4, D; c.f. I, 27, 2, K. 
54) IV, 8 en 9, L; IV, 3, F; I, 17, 1, E. 
55) c.f. IV, 8 en 9, D.; cf. IV, 3, K. 
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temidden der vele actüs en habitus, die in verschillende „familie"-
verbanden staan, huizen moet. 56) 
God kan zelfs zulk een habitus veroorzaken, terwijl de gelijk-
soortige zielsactüs nog nimmer in die ziel was opgetreden. Zoo 
kan god b.v. bovennatuurlijken geloofshabitus in de ziel ingieten, 
terwijl die ziel nog nooit „geloofd" heeft. 57) Langs dezen boven-
natuurlijken weg kan derhalve het geloof voorafgaan aan het 
gelooven. 
De accidenties der ziel bestaan, behalve uit actüs en habitus 
ook uit zgn. ,,passiones". ^^) Deze passiones zijn actüs, welke 
de oorspronkelijke actüs begeleiden, en door deze oorspronkelijke 
actüs zijn veroorzaakt. 59) Zoo kan bv. de delectatio een passio 
zijn bij den wilsactus der dilectio. 6o) Deze passio is subjectief in 
de substantie, waarin ook de bijbehoorende actus is. 6i) 
Tenslotte rekent Occam nog met de mogelijkheid van een 
overigens onbekenden en onkenbaren zielsinhoud, zooals b.v. het 
„karakter", dat door den doop in den wil wordt ingedrukt. 62) 
Maar zulk een verdere inhoud heeft reeds tegen zich, dat hij on-
bekend en experimenteel onkenbaar is. Alleen, wanneer uitspra-
ken der Heilige Schrift, der kerk of van ,,sancti" de aanwezigheid 
van zulk een inhoud vorderen, wordt zijn bestaan aanvaard. 63) 
Wan t steeds geldt de oeconomische regel: Pluralitas non est 
ponenda sine necessitate". 64) In dit verband beteekent hij, dat 
het bestaan van eenig ding slechts aanvaard wordt, indien de 
natuurlijke rede of de ervaring hiertoe aanleiding geven, tenzij 
de „auctoritas" van Heilige Schrift of kerk anders beslist. 65) 
»«) zie hfdst. II, § 3 B. 
" ) IV, 3, R. 
68) I, 2, 8, D en E; III, 2, G; cf. IV, 12, G. 
59) IV, 12, G. 
80) III, 11, H. 
81) I, 1, 3, S; T . 
82) IV, 2, P. 
83) IV, 2, F. Circa tertium primo dicam quod (n.l. caracter) non potest 
probari per rationem naturalem nee improbari nee per auctoritatem bibliae. Se-
cundo quod determinatio ecclesiae videtur esse pro hoc; et etiam aliquae con-
gruentiae quarto quod est in potentia animae: et si essent distinctae 
potentiae, quod convenientius ponitur in voluntate quam in intellectu: quamvls 
nullum possit probari. 
84) zie voor de formuleering van dezen regel: C. D. BURNS, Occam's Razor, 
in: Mmd, X X I V (1915), p. 592, en W . M. THORBURN, The myth of Occam's 
Razor, in: Mind. XXVII (1918), p. 345—p. 353. 
85) cf. I, 14. 2, G; I, 17, 3, T. 
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Uit de afhankelijkheid van habitus en passio ten opzichte van 
den actus blijkt, dat de zielsinhoud getypeerd wordt door de 
aanwezigheid der zielsactüs. Indien zulke actüs niet zouden ont-
staan, zou de ziel een tabula nuda blijven. Vandaar, dat deze 
actüs het specifieke kenmerk van het teven der ziel zijn. 66) De 
werkzaamheid der anima intellectiva wordt een ,,operatio vitalis" 
genoemd. 66) De vitaliteit der ziel blijkt uit haar vulling met 
accidenties. 
W e zullen bovenstaande psychologische vooronderstellingen 
herhaaldelijk in de leer van het zedelijke en verdienstelijke ont-
moeten en daar zien, welke invloedrijke beteekenis zij bezitten. 
§ 2. Onderverdeeling. 
Het gebied, waarop de menschelijke wil zijn invloed kan laten 
gelden is het zgn. wilsdominium. Dit wilsdomein is omvangrijker 
dan het volitieve. Immers, het volitieve is de strikte inhoud van 
de substantie der intellectieve ziel naar haar wilszijde. Doch het 
wilsdomein strekt zich ver over de grenzen van het volitieve uit. 
Het bestrijkt, behalve het intellectueele, ook een gedeelte van den 
inhoud der sensitieve ziel, en reikt zelfs tot diep in de benedenste 
schachten dezer werkelijkheid. Daarentegen is de eigenlijke wils-
inhoud beperkt tot het wilsintérieur der anima intellectiva. Het 
wordt begrensd door de substantie der intellectieve ziel als zijn 
basis, tevens door den omtrek dier ziel — die men zich het best 
voorstelt als een ledige ruimte —, 67) en binnen dien omtrek 
nogmaals door de interne afscheiding tusschen het intellectueele 
en het volitieve. 
Dit interne wilsgebied wordt bevolkt door wilsactus en wils-
habitüs. 
De invloed van den wil op het niet-volitievc mag daarom niet 
tot het intrinsiek-wilsmatige gerekend worden, omdat het resul-
taat van dien invloed niet-volitief is. 68) Hoe belangrijk b.v. de 
invloed van den wil op het denken en kennen zij, het resultaat is 
tenslotte een denk- en een kenactus, doch niet een wilsactus. De 
88) II, 25, C. 
87) anima intellectiva als ,,locus" voor de actüs en habitus; II, 14 en 15, 
FF; 'n afgesloten ruimte, zooals o.a. volgt uit: II, 20, CC en DD. 
88) Zie de leer van een „virtus denominatione extrinseca." 
invloed van den wil op het sensitieve en corporeele mag niet 
onderschat. Toch blijft het resultaat sensitief en corporeel. Iemand 
kan gaan wandelen, omdat hij wil wandelen; maar het wandelen 
blijft een corporeele beweging. 
Dergelijke handelingen, die niet tot den inhoud der wilssub-
stantie behooren, en toch afhankelijk zijn van den wil, worden 
telkens, vanwege haar verband met den wil, met praedicaten 
voorzien, die in strikten zin slechts bij den wilsinhoud behooren. 
Dit sticht verwarring; zooals zoo dikwijls de taal verwarring-
stichtend werkt, indien niet helder onderscheiden wordt. Om aan 
deze verwarring perk te stellen, onderscheidt Occam praedicaten, 
die aan iets verleend worden „denominatione extrinseca" en 
„denominatione intrinseca": 69) jn het eerste geval behoort het 
praedicaat eigenlijk slechts bij de wilshandeling, die invloed uit-
oefende op het niet-volitieve; het wordt dan a. h. w. van buitenaf 
ook toegekend aan die niet-volitieve handeling. In het tweede 
geval wordt het praedicaat verleend aan de zaak, waar het ook 
precies betrekking op heeft. 70) Zoo kan men b.v. een kerkgang, 
die geschiedt ter eere gods een verdienstelijke handehng noemen; 
doch dan slechts ,,denominatione extrinseca": immers, de wil, om 
ter eere gods naar de kerk te gaan, die tot dien kerkgang aan-
zette, is het in strikten zin verdienstelijke. Slechts in indirecte, 
afgeleide orde is die kerkgang verdienstelijk. 7i) Daarentegen 
is de wil, om voor de verdediging van de geloofsartikelen te ster-
ven, in zichzelf, „denominatione intrinseca", een goede daad. '^ 2) 
Deze onderscheiding is alzoo gegrond op het onderscheid tus-
schen het wilsdomein en den wilsinhoud. Haar beteekenis zal nog 
nader blijken. 
Deze wilsinhoud nu blijkt vatbaar te zijn voor meer dan één 
dichotomie; waarbij dan het eene deel dezer dichotomie zich weer 
leent voor een subdichotomie, die dit deel niet geheel opneemt 
doch ook een rest overlaat. Vandaar, dat we hier zoowel van een 
subcffc/iotomie als van een subfricftotomie kunnen spreken. 
89) III, 10, F; cf. III, 12, M; O; III, 13, P; III, 14, L. 
70) III, 10, F. 
71) III, 10, F. 
72) c.f. III, 12, H: „Pro defensione huius articuli: ,,deus est trinus et unus" 
moriendum est voluntarie." 
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Zulk een dichotomie van den wilsinhoud is die, welke aange-
duid wordt door het zedelijke en het niet-zedelijke deel van den 
wilsinhoud. Dit zedelijke deel van den wilsinhoud kan dan onder-
verdeeld in het zedelijk goede, het zedelijk kwade, en het zede-
lijk indifferente of neutrale. '^ 3) 
Een andere indeeling van den wilsinhoud is die, welke be-
doeld wordt met het verdienstelijke en het niet-verdienstelijke. Het 
verdienstelijke wordt dan onderverdeeld in het verdienstelijke (in 
engeren zin), het wanverdienstelijke en het verdienstelijk-neutrale 
of indifferente. '^ 4) 
Een derde indeeling is die van het zedelijke en het semi-zede-
lijke; terwijl het semi-zedelijke dan onderverdeeld wordt in het 
semi-zedelijk-goede, semi-zedelijk-kwade, en misschien het semi-
zedelijk-indifferente. '^ 5) 
Een laatste indeeling van den wilsinhoud is die van het wet-
telooze en het wetsgebondene; het wettelooze wordt dan onder-
verdeeld in het wils-goede, wils-kwade en misschien het wils-in-
differente. 76) 
Deze vier dichotomieën met haar eventueele sub-trichotomieën 
beheerschen Occams leer van den wilsinhoud. Zij vormen zijn 
ethiek en een deel van zijn theologie. 
Het zijn vier dichotomieën, die elk afzonderlijk den geheelen 
wilsinhoud omvatten. Het feit, dat we hier met meer dan één 
dichotomie te doen hebben, bewijst, dat de grenslijn telkens op 
een andere plaats binnen den wilsinhoud getrokken is. 
De beide laatste dichotomieën en sub-trichotomieën ontwikkelen 
zich uit een tegenstelling met de eerste; de tweede bouwt op de 
eerste voort. 
De onderverdeeling van dit derde deel is alzoo: 
Hoofdstuk I. Het zedelijke. 
Hoofdstuk II. Het verdienstelijke. ; 
Hoofdstuk III. Het semi-zedelijke. . ; . 
Hoofdstuk IV. Het wettelooze. 
73) cf. hfdst. I, § 4. 
74) cf. hfdst. II; en hfdst. I § 5. 
75) c.f. hfdst. III. 
78) c.f. hfdst. IV. •• • 
Hoofdstuk I. Het zedelijke. 
Indeeling. 
De beantwoording van de vraag, waar de grenslijn tusschen 
het zedelijke en het niet-zedelijke deel van den wilsinhoud moet 
gezocht, hangt geheel af van de beantwoording van deze vraag: 
Welke zijn de oorzaken voor het ontstaan van een zedelijken 
actus en van een zedelijken habitus? 
Voorts is het voor de leer van het zedelijke van belang, te 
vragen naar de oorzaken der onderscheiding tusschen de zedelijk-
heidsgradaties. Daarna dient onderzocht, welke de oorzaken zijn 
voor de onderscheiding in christelijke en niet-christelijke zedelijk-
heid. En ten slotte vraagt de sub-trichotomie in het zedelijke onze 
aandacht. 
De onderverdeeling van dit hoofdstuk vindt derhalve plaats in 
de volgende paragraphen: 
§ 1. De oorzaken der zedelijkheid van een wilsactus en van 
een wilshabitüs. 
§ 2. De oorzaken der onderscheiden zedelijkheidsgradaties. 
§ 3. De oorzaken der onderscheiding in christelijke en niet-
christelijke zedelijkheid. 
§ 4. De sub-trichotomie in het zedelijke. 
Conclusie. 
§ 1. De oorzaken der zedelijkheid van een wilsactus en van een 
wilshabitüs. 
Het woord ,,virtus" heeft, volgens Occam, in het spraakgebruik 
een engere en een ruim'ere beteekenis. In engeren zin gebruikt, 
is de virtus de habitus, die een neerslag is van een wilsdaad, welke 
alle eigenschappen, vereischt voor de zedelijkheid van een wilsdaad, 
vertoont. Het woord ,,virtus" is dan een connotatief woord, dat 
principieel den zedelijken actus of habitus bedoelt aan te duiden. 
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Secundair duidt het tevens de onontbeerlijke oorzaken der zede-
lijkheid aan. 77) Wordt die actus een zedelijke actus genoemd 
(,,actus virtuosus"), dan geschiedt dit ,,denominatione intrin,^eca", 
dwz,: het zedelijke is in dezen wilsactus inhaerent. In ruimeren 
zin wordt het woord „virtus" ook gebruikt ter aanduiding van 
niet-intrinsiek-zedelijke actüs en habitus. Het recht hiertoe wordt 
dan ontleend aan het verband, waarin die actüs en habitus staan 
met het strikt-zedelijke. Op zichzelf genomen is zulk een actus 
geenszins zedelijk; slechts, omdat een zedelijke wilsactus invloed 
op die daad heeft gehad, mag overdrachtelijk ook die daad zedelijk 
genoemd; dit geschiedt dan „denominatione extrinseca". 78) 
Zoo is de wil om tot gods eer, naar uitwijzen der rede, te gaan 
studeeren, intrinsiek-zcdelijk; de bijbehoorende habitus is een vir-
tus. Ook dit studeeren kan echter een daad van deugd genoemd; 
niet, omdat intellectueele bezigheid op zichzelf genomen zedelijk 
is; doch enkel, omdat het studeeren in dit geval mede een gevolg 
is van den wilsactus, om god te eeren, en de rede op te volgen. 
Zulk een studie mag ,,extrinsiek-zedelijk" heeten. 79) 
De oorzaken der zedelijkheid van een wilsactus en van een 
wilshabitüs zijn niet te onderscheiden. Wa t van de oorzaken der 
zedelijkheid van een wilsactus wordt gezegd, geldt onveranderd 
ook ten opzichte van de oorzaken der zedelijkheid van een wils-
habitüs. 
In dit hoofdstuk wordt daarom door ons tusschen actus en 
habitus geen onderscheid gemaakt, behalve waar dit noodig mocht 
blijken. 
De wilsactus is een resultaat van een activiteit. Ook het zedelijk 
karakter van een wilsactus is een resultaat der activiteit van één 
of meer causae. Deze oorzaken van het zedelijk karakter van 
wilsactus zijn onderscheiden in onontbeerlijke (A) en ontbeerlijke 
oorzaken (B) . 
A. Vanzelfsprekend is god de eerste onontbeerlijke oorzaak. 
Alle creatuurlijke oorzaken immers zijn slechts secundaire oor-
77) III, 13, F. 
78) III, 10, J; F; Q; III, 11, N. 
''9) c.f. Proloog IV, 10, Q: unde si aliquis peccat studendo tempore et 
loco non debito, ita meritorie agit studendo pro loco et tempore et secundum 
alias circumstantias acquisitas; Liber III, 10, Q; III, 11, Q; III, 12, D D D. 
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zaken, die niet zonder de primaire oorzaak, god, kunnen func-
tioneeren; ze zijn slechts partiëele oorzaken, die niet zonder den 
concursus dei een totale oorzaak kunnen vormen. Meestal is het 
stilzwijgend verondersteld, dat god één der onmiddellijke, efficiënte 
oorzaken van den zedelijken actus is. In het voorbijgaan maakt 
Occam er slechts gewag van. ^o) 
Wanneer we nu deze causaliteit gods mede stilzwijgend veron-
derstellen, en ons voorts beperken tot de ,,causae secundae" van 
den zedelijken actus, dan zien we, dat er twee oorzaken zijn, 
zonder wier activiteit geen enkele zedelijke actus kan ontstaan. 
Deze oorzaken zijn achtereenvolgens de wil en het intellect; of 
nog nauwkeurigerr de wil en het intellectueele, voor zoover dit 
intellectueele het ,,redelijke" kan genoemd worden; of ook, voor 
zoover het intellect het dragend subject is van het redelijke; in 
welke kwaliteit ook het intellect ,,rede" kan genoemd, ^i) 
De wil en de rede: ziehier de onontbeerlijke oorzaken voor een 
zedelijken actus. Waa r bovendien de wijze van samenwerking 
tusschen wil en rede meebeslist over het zedelijk karakter van een 
wilshandeling, dienen we achtereenvolgens te onderzoeken: 
1. de eerste onontbeerlijke oorzaak, nl. den wil. 
2. de tweede onontbeerlijke oorzaak, nl. de rede. 
3. de wijze van saamwerking tusschen wil en rede. 
1. De wil is de principiëele oorzaak der zedelijkheid van een 
actus. De rede staat in beteekenis bij den wil ten achter. Wel 
poneert Occam, dat een wilsdaad, die tot stand komt zonder mee-
werking der rede, nog niet zedelijk is. 82) Doch ook wanneer die 
wilsactus zou kunnen worden gecontinueerd, met dien verstande, 
dat nu ook de rede haar gewenschte meewerking verleende, dan 
nog zou zulk een gewijzigde wilsactus onmogelijk zedelijk kunnen 
zijn. Want de rede is niet in staat, een niet-zedelijken actus te 
veranderen in een zedelijken actus. Derhalve zou ook een nieuwe 
activiteit van den wil noodig zijn, om een zedelijken actus voort 
te brengen. 83) 
De beteekenis van den wil voor de zedelijkheid van een actus 
SO) III, 12, N N : „cum deo". 
81) III, 10, Q; III, 11, X. 
82) Zie onder 2. 
83) III, 12, X X, Y Y. • -
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is zóó hoog, dat niet de rede, doch de wil den doorslag geeft. 
Dank zij de causaliteit van den wil is een daad zedelijk; zonder 
wilscausaliteit is een actus niet-zedelijk. Deze these vloeit onmid-
dellijk voort uit het gronddogma der causaliteitsleer, dat enkel de 
wilscausaliteit vrije causaliteit is, zoodat enkel het effect van den 
wil: de wilsdaad, in de macht van den mensch, n.l. van den wil, 
is. 84) Hierop bouwt de ethiek onmiddellijk voort, met deze stel-
ling: Zonder de vrije causaliteit van den wil is er geen plaats voor 
toerekenbaarheid, ^5) gn derhalve ook niet voor zedelijkheid. De 
zedelijkheid staat en valt met de vrijheid der wilscausaliteit. ^6) 
Er is geen ruimte voor verantwoordelijkheid, waar geen vrijheid 
is. En wijl slechts de wilsactus vrij is, kan ook slechts de wilsactus 
zedelijk zijn, daar alleen de wil verantwoordelijk kan gesteld voor 
zijn daden. 
Uit deze grondstelling zijner ethiek trekt Occam enkele conse-
quenties. 
De eerste is deze: Buiten den wilsactus en wilshabitüs komt 
zedelijkheid niet voor. 87) Men zoeke dan ook geen zedelijkheid 
bij de dieren, want de dieren bezitten geen anima intellectiva. ^8) 
Slechts van zuivere wilsactus mag met recht gezegd, dat ze intrin-
siek zedelijk zijn. 89) Vandaar, dat Occam verzet aanteekent tegen 
een stelling van Scotus, naar welke ook z.g.n. ,,uitwendige daden" 
zedelijk zouden kunnen zijn. Een uitwendige daad immers is een 
handeling, die zich voltrekt buiten de intellectieve ziel; derhalve 
geen wilsdaad; hoogstens staat zij in verband met een wilsdaad, 
wanneer n.l. de wil invloed op die handeling heeft gehad. Zulke 
uitwendige actüs kunnen immers geheel niet-zedelijk zijn; zooals 
wanneer ze door dieren verricht worden; maar ook, zoo de men-
schelijke wil achter die handelingen kan staan, is het nog een 
vraag, of ze zedelijk-goed dan wel zedelijk-kwaad zijn. Men kan 
b.v. gaan wandelen, terwijl geen bepaalde wilsdrijfveer aanwezig 
is. Zulke handelingen nu mag men niet intrinsiek-zedelijk-goed 
84) III, 10, H. 
85) III, 10, P. 
88) III, 10, H; III, 12, F; G; O; O O ; N N ; Q Q ; III, 15, C. 
87) III, 10, C; III, 10, opschrift; III, 10, D; III, 12, F. 
88) III, 10, F; III, 12, O. 
89) III, 12, F; G. 
90) III, 14, L. 
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of intrinsiek-zedelijk-kwaad noemen; ze zijn hoogstens naar het 
motief, dat de wil met die handelingen beoogt, zedelijk-goed of 
zedelijk-kwaad: ,,denominatione extrinseca". 9i) Een handeling, 
die in overeenstemming met de rede is, is dus op grond van die 
conformiteit nog niet zedelijk-goed. Want ook andere actus dan 
die van den wil kunnen conform de rede zijn; b.v. een actus der 
sensitieve ziel. ^2) Zoo blijkt de intellectueele factor, zonder de 
wilsactiviteit, onvoldoende voor de zedelijkheid van een hande-
ling. 93) 
Een tweede consequentie van het ethisch gronddogma is, dat 
een creatuurlijke wilsactus, welke niet door de activiteit van een 
creatuurlijken wil, doch door de activiteit gods, als totale oorzaak, 
veroorzaakt is in een creatuurlijke wilssubstantie, evenmin zede-
lijk mag geacht. 94) Want de creatuurlijke wil heeft dan niet ge-
bruik kunnen maken van eigen vrijheid:' deze actus is hem van 
buiten uit toegevoegd. Daarentegen mag god, zonder schade voor 
de zedelijkheid van een actus, de functie der rede geheel vervan-
gen. Indien de creatuurlijke wil maar in vrije causaliteit heeft 
kunnen optreden, is de zedelijkheid van een wilsactus behouden: 
de creatuurlijke rede kan dus door een aequivalent vervangen. 95) 
Nog een derde vérstrekkende consequentie uit het gronddogma 
der ethiek dient vermeld. Buiten den wilsactus en den wilshabitüs 
kan geen zonde bestaan, omdat de zedelijkheid daar niet bestaat. 96) 
Zonde is de zedelijk-kwade wilsactus. Zonde is er alleen, wan-
neer er verantwoordelijkheid is; en verantwoordelijkheid is enk^I, 
waar vrije causaliteit is. Noemt men iets, dat geen wilsactus is, 
toch met den naam van zonde, dan kan dit enkel gerechtvaardigd 
door het verband, waarin dit z.g.n. zondige met een zondige wils-
daad staat. Enkel ,,denominatione extrinseca". 97) Jn strikten zin 
zijn alle uitwendige en intellectsdaden goed noch kwaad; ze vallen 
91) III, 14, L; III, 13, P. 
92) III, 10, F; R. 
93) III, 10, R. 
94) III, 2, D.; c.f. Proloog IV, 10, N.: si voluntas libere et contingenter 
aliquam operationem eliciat: tune illa operatio dicitur praxis, et si post deus 
illam eandem continuaret sine omni causatione vel conservatione voluntatis: 
respectu illius tune vere diceretur non praxis, quia non esset in sua potestate. 
95) III, 10, Q, R; III, 13, F; G. 
98) III, 10, R. 
97) III, 10, K; L, 
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dus ook buiten het gebied der zonde. 
Omdat nu de strijd tusschen geest en vleesch een strijd is 
tusschen den wil en de lagere natuur, mag ook deze strijd niet 
gerekend worden tot den strijd tusschen goed en kwaad in den 
mensch. Het „vleesch" is niet het zondige, doch het lagere in den 
mensch. 98) 
In de leer van den Christus voert deze gedachte tot de stelling, 
dat er een zekere ,,rebellie" in den Christus was tusschen zijn 
rede en zijn lagere begeerten. Hieraan gaf b.v. het vijfde kruis-
woord uitdrukking: Zijn sensitieve begeerte verlangde naar water, 
hoewel zijn rede Hem dit ontried. 99) 
Maar toch ontzag Occam het, den strijd tusschen vleesch en 
geest ook geheel in den Christus te poneeren. Wel zou dat niet 
beteekenen, dat de Christus dan een zondaar zou zijn geweest: 
alleen in den wilsactus immers kan de zonde bestaan. Maar deze 
strijd heeft in den Christus toch niet die afmetingen aangenomen, 
die hij in andere menschen kan aannemen; omdat god, de nood-
zakelijke eerste oorzaak bij alle veroorzaking, met het vleesch 
van Christus niet meewerkte, loo) Deze aftocht van Occam be-
wijst wel, dat de strijd tusschen vleesch en geest, al mag hij niet 
een strijd tusschen de zonde en het goede zijn, toch op dengene, 
in wien deze strijd wordt uitgestreden, min of meer een blaam 
werpt. 
Saamvattend vinden wij: 
1°. Slechts de wilsinhoud kan zedelijk zijn. 
2°. W a t buiten den wilsinhoud nog tot het wilsdomein be-
hoort, mag hoogstens extrinsiek-zedelijk genoemd. In werkelijk-
heid is het niet-zedelijk. 
3°. Het dogma, dat verantwoordelijkheid vrijheid vereischt, 
is het gronddogma van Occams zedeleer. 
Het zou onjuist zijn, te zeggen, dat iedere wilsdaad en iedere 
wilshabitüs zedelijk zijn, wijl zij tot het directe machtsgebied der 
vrije wilscausaliteit behooren. Dit zou immers beteekenen, dat de 
subjectieve vrijheid tevens de norm der zedelijkheid zou zijn. 
Indien de norm der zedelijkheid zou samenvallen met den subjec-
t's) cf. III, 2. B; C. 
9») III, 14, T. 
100) III, 14, T. 
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tieven vrijen wil, dan toch zou het welbehagen van ieder indivi-
dueel subject in zichzelf reeds zedelijk zijn. De ethische proble-
men. die Occam in zijn Commentaar behandelt, zouden met één 
slag onmogelijk gemaakt zijn. Met de eerste onontbeerlijke oor-
zaak zou dan kunnen zijn volstaan, loi) 
In feite leert Occam dan ook, dat de norm der zedelijkheid 
buiten den individueelen creatuurlijken wil moet gezocht. Maar 
daarmee is nog geen antwoord gegeven op de vraag, welke de 
gronden zijn, op welke deze heteronomische leer der normen is 
gebaseerd, 
Occam beantwoordt deze vraag als volgt: 
,,Ten eerste dient men te weten, dat, zal een goede daad primair 
door den wil worden voortgebracht, in het intellect eenige zuivere 
rede vereischt wordt. Dit wordt duidelijk langs redelijken en 
autoritatieven weg. 
Langs redelijken weg: want die wil, welke, voorzoover het aan 
hem staat, goed en kwaad kan handelen, heeft noodzakelijker-
wijze, wijl hij van zichzelf niet goed (zuiver) is, een richtsnoer 
ter leiding noodig, dat van dien wil verschilt, opdat de wil goed 
zal kunnen handelen. Dit is duidelijk. Immers de wil van god 
heeft daarom geen richtsnoer noodig, wijl hij (zelf) eerste lei-
dende norm is, en niet verkeerd kan handelen. Maar onze wil is 
zoo (als boven gezegd), omdat hij goed en niet goed kan han-
delen. Derhalve heeft hij een leidinggevende rede noodig. Langs 
autoritatieven weg is het duidelijk ! enz." (III, 13, B). Elders 
zegt Occam, dat onze wil van zichzelf goed noch verkeerd is. 102) 
De zooeven geciteerde tekst, III, 13, B, leert ons, dat de wils-
subjectiviteit gods tevens norm der zedelijkheid gods is, indien 
hiervan althans sprake kan zijn bij god; doch dat de wil des 
menschen op dit punt van gods wil verschilt. Maar de verklaring 
die Occam hier laat volgen, kan niet afdoende heeten. Het probleem 
wordt hier eigenlijk verschoven, doordat Occam de norm der 
zedelijkheid verlegt uit den creatuurlijken wil naar de creatuurlijke 
rede, en daaraan dan, zeer typeerend, toevoegt, dat deze 
rede een zuivere rede moet zijn („ratio recta"). Deze zuivere rede 
101) In hfdst. IV zullen we met deze theorie nader kennis maken. 
102) III, 10, R. 
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treedt dan als norm op voor de wilshandeling. Zooals Occam 
ergens omschrijft: „Dit is b.v. één zoodanig principe (n.l. dat aan 
alle deugd ten grondslag ligt): ,,Alles, waarvan door de zuivere 
rede bepaald wordt, dat het gedaan moet, gelet op een bepaald 
doel enz., in acht genomen de andere omstandigheden, moet men 
doen": of ook: ,,A1 het goede, dat door de zuivere rede gedicteerd 
wordt, moet men verkiezen." lOS) 
De vraag, die zich nu voordoet, en die in deze tekst onbeant-
woord blijft, luidt immers: Waaraan ontleent een bepaalde rede 
haar praedicaat van ,,zuiverheid"? Eerst een volledig antwoord 
op deze vraag legt ons den grond voor de heteronomie der normen 
bloot. 
In ons tekstverband (III, 13, B) wekt Occam echter den indruk, 
dat deze grond gezocht moet in een wezenstrek van den mensch, 
die hem van god onderscheidt. De nadruk valt hier niet op het 
adjectief, dat bij de rede wordt gevoegd; hij valt integendeel op 
het feit, dat de rec?e de norm der zedelijkheid is^  en dat de rede 
norm zijn kan, wijl zij geheel van den wil onderscheiden is. Deze 
rede kan daardoor aan den wil de wet stellen; en zoo is het ver-
klaarbaar, waarom de eene wilshandeling zedelijk-goed, de andere 
zedelijk-kwaad is. Die wilsdaad n.l., welke ontstaat, nadat de wil 
zich aan de rede heeft geconformeerd, is zedelijk-goed; daarentegen 
is de wilsdaad, welke ontstaat, nadat de wil juist tegen het rede-
oordeel (,,contra indicium rationis") kiest, zedelijk-kwaad. Het heet 
hier, dat de cardinale vraag is: Hoe gedraagt de wil zich ten aan-
zien van de bij hem behoorende menschelijke rede? Van deze 
wilshouding hangt de zedelijkheid van een wilsdaad af. De anthro-
pologische structuur van den mensch maakt het mogelijk, dat de 
norm der zedelijkheid heteronoom is. Dank zij het reëele onder-
scheid tusschen rede en wil is deze heteronomie, en bijgevolg ,,goed 
en kwaad" bij den menschelijken wilsactus, mogelijk. W a r e de 
individueele wilssubjectiviteit zelve ook norm der zedelijkheid, dan 
zou er geen plaats zijn voor het onderscheid in goede en kwade 
wilsactus. 
Zulk een onderscheid tusschen wil en rede bestaat niet in god. 
In god valt niet alleen de wils- met de intellectssubstantie samen, 
10») m, 11, z. 
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— dit is immers ook zoo bij den mensch in de ééne intellectieve 
ziel 164) —: ook de wils- en intellectsactus in god zijn identiek. i65) 
Ja zelfs is in god veeleer de wil norm der rede, dan dat de rede 
norm van den wil zou kunnen zijn: de wil is gods ..prima regula 
directiva", eigenlijk is zijn intellect ondergeschikt aan den wil. i"6) 
Inderdaad biedt het onderscheid tusschen wil en rede in het 
wezen van den mensch de gelegenheid, dat de rede norm voor 
den wilsactus kan worden. Doch meer ook niet. Waarom wordt 
de wil niet norm voor de rede? Waarom kan, op grond van het 
onderscheid tusschen beide, niet met evenveel recht gezegd, dat 
het rede-oordeel als volgt luidt: ,,A1, wat de wil verkiest, is goed, 
omdat de wil het verkiest"? Dan zou die rede, welke zich aan den 
wil conformeert, goed zijn, terwijl de rede, die zich difform aan 
den wil uitspreekt, kwaad zou zijn. 
Toch heeft Occam welbewust geleerd, dat niet de wil voor 
de rede, doch de rede voor. den wil normatief is. Deze beslissing 
kan niet afdoend in de anthropoJogische onderscheidenheid van 
wil en rede gezocht. Zij moet wel genomen zijn op grond van een 
leer, dat het onderscheid tusschen zuivere en dwalende rede niet 
in den menschelijken wil, doch van elders zijn oorsprong vindt. 
En Occam laat ons niet tevergeefs naar dezen oorsprong zoe-
ken. Het blijkt n.l., dat de zuivere rede een ,,Sammelbegriff" is, 
waarin stoïsche rationalistische- en gnostische irrationalistische 
wetsleer zijn saamgevat. Doch met dien verstande, dat de stoïsche 
uKtsteer gesubsumeerd is onder de gnostische wetsleer. De zuivere 
creatuurlijke rede, in welke de norm der zedelijkheid moet ge-
zocht, is n.l. de zuivere intellectueele weergave van de wille-
keurige, contingente ordeningen gods. i07) 
Het mag niet bevreemden, dat Occam, broederlijk vereenigd 
naast elkaar plaatst: ,,Secundum' rationem rectam et voluntatem 
dei.". 168). De zuivere rede is immers de juiste 'weergave van 
den wil gods. 
De consequenties dezer leer van den oorsprong der zedelijke 
104) zie ..deel" II, inleiding § 1. 
105) zie deel VI; c.f. I, 38, O; M; cf. voor volitio I, 35, 6, D; F. 
108) III, 13, B; cf. I, 41, K. 
107) Be'wijs volgt. 
108) III, 12, Y Y. 
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norm worden door Occam radicaal getrokken. In de eerste plaats 
wordt de vraag: Waarom toch moet de wil, om een zedelijk-
goeden wilsactus voort te brengen, het advies der zuivere rede 
opvolgen?, als volgt beantwoord: Wijl het tot de ordeningen gods 
behoort, dat de wil, die naar de zuivere (of buiten schuld van 
den wil dwalende) rede luistert, zedelijk-goed handelt; daaren-
tegen handelt de wil, die tegen zulk een rede-advies ingaat, naar 
gods ordening, zedelijk-kwaad. loo) Omdat god verordend heeft, 
dat de creatuurlijke wil naar zulk een rede-oordeel zich moet 
voegen, daarom geldt de rede-inhoud als norm der zedelijkheid. 
Hieruit blijkt wel, dat niet de anthropologische gescheidenheid 
van wil en rede, doch de (willekeurige) ordening gods de grond 
is voor de heteronomie van de norm der zedelijkheid. 
Een tweede consequentie bevestigt dit inzicht. Occam betoogt 
n.l., dat het zedelijk karakter van een wilsdaad niet onverander-
lijk afhangt van de zuivere rede. Deze afhankelijkheid duurt 
slechts zoolang, als god de desbetreffende ordinantie handhaaft. 
Maar aan de bedeeling van de handhaving dezer ordinantie kan 
god ieder volgend oogenblik een einde maken, no) 
En ten slotte wijkt Occam voor de meest drieste gevolgtrek-
king niet terug, wanneer hij, bij verschillende gelegenheden, leert, 
dat god daarom niet zondigen kan, omdat niemand hem tot een 
bepaalde wilsdaad kan verplichten, n ' ) Bewijs te over, dat de 
verklaring, die III, 13, B leverde, den waren grond voor de hete-
ronomie der normen bij de creatuurlijke zedelijkheid niet bloot 
legde. Gelijke strekking heeft de uitspraak, dat gods daden nim-
mer verdienstelijk kunnen genoemd, want van verdienste kan 
alleen sprake zijn, indien iemand door een macht van buiten 
verplichtingen kunnen worden opgelegd. Dit nu is ten aanzien 
van god uitgesloten. 112) 
Zoo moet de norm der zedelijkheid in den subjectieven wil 
gods gezocht worden, omdat buiten god geen andere individueele 
wilsmacht bestaat, die god onder bedreiging van straf tot eenige 
daad verplichten kan. De oneindige kracht gods, in tegenstelling 
109) III, 13, C; III, 13. O. 
110) III, 12, N N; III, 13, CCC; IV, 14, D. 
i n ) III, 12, Y Y; I, 42, H; III, 5, O; IV, 8 en 9 E; en passim. 
112) I, 42, H; III, 5, G. 
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met de eindige kracht des menschen is de wezenlijke grond voor 
de leer van de heteromie der zedelijke normen, die voor den 
creatuurlijken, eindigen en derhalve zwakkeren wil gelden. Gods 
oneindige kracht geeft hem het voorrecht, dat zijn wil wet is voor 
den creatuurlijken wil. Uitsluitend gods overmacht is het begin-
sel, dat de onderscheiding tusschen het zedelijke en het zedelijk-
kwade in de creatuurlijke wilsdaden indraagt, ja, er aan oplegt. 
De norm der creatuurlijke zedelijkheid is de ordinantie gods, die 
haar geldigheid ontleent aan niets anders dan aan gods onweer-
standelijke kracht. ii3) 
Zonder de aanwezigheid van dien oneindigen subjects-wil gods 
zou de norm der zedelijkheid niet in de rede des menschen, doch 
in den creatuurlijken wil van ieder individu gezocht moeten wor-
den. Ja, dan zou er geen tegenstelling tusschen het niet-zedelijke 
en het zedelijke, noch tusschen het zedelijk-goede en het zedelijk-
kwade binnen den wilsinhoud bestaan: immers, al, wat de crea-
tuurlijke wil zou willen, ware daardoor reeds goed; en wat hij 
niet zou willen, ware daardoor niet-goed: maar dit kwade zou, 
als niet-gewild, dan toch ook niet tot aanzijn gebracht zijn. ii4) Met 
deze mogelijkheid weet Occam rekening te houden; hij leert zelfs, 
dat de heiligen er rekening mee hielden! ii5) 
Kortom: De norm der zedelijkheid moet uiteindelijk individua-
listisch gezocht worden in ieders wil; zij is geheel afhankelijk van 
de individueele wil-le-keur. Maar, omdat god de sterkere, het 
sterkere is, en god met goddelijk geweld zijn norm der zedelijk-
heid oplegt aan de eindige individuen, ii6) en bij navolging van 
zijn ordinantiën vrede, bij ongehoorzaamheid ellende in uitzicht 
stelt, daarom is het raadzaam voor alle eindige wilssubjecten om 
de zedelijke norm, zooals god die stelt, voor zichzelf aan te 
nemen, en naar die norm te handelen. Dat de norm der zedelijk-
heid buiten den menschelijken wil in de menschelijke rede moet 
gezocht, is dus wel terdege individualistisch-subjectivistisch ge-
fundeerd: het is een gevolg van het pragmatistisch individua-
lisme, hetwelk den zwakkere past in de samenleving met den 
113) zie de leer der „samen-leving" in deel II. 
114) III, 13, S; T. 
115) III, 13, S; T, 
118) C.f. II, 19, L: „Deus est agens fortissimum". 
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sterkere: de wijsheid der rede behoedt den zwakkeren wilsmensch 
om met den overmachtigen wilsgod in meer conflicten te komen, 
dan welke door dien overmachtige worden geprovoceerd. ,,Con-
formeeren" is de wijsheid, die den wil in zijn wilshandelingen 
leidt, 116a) hoewel de creatuurlijke wil principieel vrij tegenover 
god staat. 116'') 
De normatieve functie der menschelijke rede is derhalve afge-
leid; de eigenlijke norm is de ordinantie gods. ii7) Toch is deze 
wetgevende functie der menschelijke rede van hooge beteekenis. 
Want god wil nu eenmaal, dat de creatuurlijke wil naar de wetten 
der rede, waarin de rede de ordinantiën gods aan den wil voor-
legt, luistert, en zich schikt. God wil dit zelfs zoo streng, dat ook, 
indien de menschelijke rede bij 't aflezen van de ordinantiën gods 
zich zou vergissen buiten schuld van den creatuurlijken wil, des-
ondanks die creatuurlijke wil de leiding van deze dwalende rede 
moet opvolgen. Zoo de creatuurlijke wil tegen het advies van 
zulk een dwalende rede ingaat, en bijgevolg toevallig overeen-
komstig den (door de rede verkeerd afgelezen) wil gods handelt, 
is hij strafbaar. 118) Wan t strafbaar is de minachting, met welke 
de wil in zulk een geval de rede tegemoet treedt. ii9) Een wils-
handeling, die de wil uitkoos tegen het advies der rede in, is 
derhalve altijd zondig. 120) Volgt de wil echter zulk een dwa-
lende rede op, dan wordt het door god geëxcuseerd. 121) God 
vindt het beter, dat de creatuurlijke wil overeenkomstig de rede, 
dan overeenkomstig gods concreet gebod handelt, indien dit 
dilemma zich voordoet. 
De rede is derhalve, niet op gronden aan den creatuurlijken 
wil of aan de creatuurlijke rede ontleend, doch op grond van de 
niet-redelijke, willekeurige ordening gods, de norm der creatuur-
lijke zedelijkheid. 
Nu eerst blijkt de beteekenis, die de anthropologische geschei-
118a) c.f. IV, 14, D; I, 1, 6, S; I, 48, o.a. I, 48, H. 
118b) III, 10, C. 
117) III, 13. C. 
118) III, 13, O. 
119) III, 13, C; M; N. 
120) III, 13. K; M; III, 15, F. 
121) III, 13, O; c.f. III, 11, Z ; nullus ignoranter peccat; c.f. I, 48, E en F: 
men is niet gehouden, al gods geboden te kennen. 
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denheid van wil en rede heeft. 
Immers, gesteld, dat de creatuurlijke wil, evenals god, niet naast 
zich een creatuurlijke rede vond, dan zou de creatuurlijke wil 
niet in staat zijn, te rekenen met de ordinantiën van den over-
machtigen god. Die ordinantiën zouden hem onbekend blijven. 
Hij zou zijn wilsdaden niet kunnen bepalen na rijp beleid. De 
kans van botsingen tusschen goddelijken en menschelijken wil 
zou ontstellend groot zijn. Maar door het bezit van de rede is die 
kans veel geringer; zij kan zelfs uitgesloten worden, indien de 
creatuurlijke wil zuiver de adviezen van zijn rede opvolgt. Het 
staat nu aan den creatuurlijken wil, 122) om den vredestoestand 
tusschen god en mensch te verlengen. De wijsheid der rede biedt 
de gelegenheid aan den wil, om veel ellende te voorkomen, waar-
toe hij anders niet in staat ware geweest. 
Gesteld, dat god de zwakkere wil ware geweest tegenover den 
mensch als den sterkere, dan zouden voor god de kansen van 
een voor god ellendig conflict met den mensch talrijk zijn geweest. 
Want god is niet in het bezit van een rede, die onafhankelijk is 
van gods wil, Gods wilssubjectiviteit kan niet gewaarschuwd wor-
den. De mensch kan echter steeds gebruik maken van den voor-
lichtingsdienst zijner rede. Het is zaak, dat die voorlichtingsdienst 
zoo volledig mogelijk is. Vandaar ook, dat het probleem van de 
bronnen der rede en van de volledigheid dier bronnen voor Occam 
zoo belangrijk is. 
Zoo wordt het individualisme dezer voluntaristische werke-
lijkheidsleer getemperd door het pragmatisme der levenswijsheid. 
De rede voorkomt veel leed, dat, zoo zij niet bestond, uit de einde-
looze divergentiemogelijkheden van den wil gods en des menschen 
zou ontstaan. 122a) 
Ook op een ander punt is dit redemotief der ethiek van belang 
voor Occams wereldbeschouwing. Door dit motief is er immers 
in het onmiddellijk wilsgebied plaats gekomen voor een onder-
scheiding tusschen zedelijk-goed en zedelijk-kwaad. Het zedelijk-
122) IV, 14, D: Omnis voluntas potest se conformare praecepto divino. 
122a) In den Commentaar wordt de onderlinge verhouding der individueele 
eindige willen niet afzonderlijk behandeld. Men zoekt b.v. tevergeefs in den 
Commentaar naar een staatsleer — een zijdelingsche opmerking uitgezonderd. 
Het probleem der „samen-leving" van eindigen en oneindigen wil neemt alle 
aandacht in beslag. 
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kwade ligt besloten binnen den wilsinhoud der wilssubstantie. 
Hierdoor is het uitgesloten, dat de onderscheiding in zedelijk-goed 
en zedelijk-kwaad nogmaals gebruikt zou kunnen worden. Ook niet 
voor de tegenstelling tusschen de hoogere substantie der intellec-
tieve ziel (met haar inhoud), met het lagere in den kosmos, gere-
kend vanaf de sensitieve ziel. De dichotomie tusschen den wil en 
de natuur is niet gelijk aan die tusschen het zedelijk-goede en het 
zedelijk-kwade. De lagere natuur is in zich-zelf noch goed, noch 
kwaad; zij is niet-zedelijk. Het lagere is niet het zondige. i23) 
De verplichting tot zedelijk leven wordt door god den mensch 
opgedrongen. De aard van het zedelijke is onbestemd; want de 
ordinantiën gods zijn willekeurig; zij kunnen in hun tegendeel 
omslaan. De revolte der zedelijke normen kan ieder oogenblik van 
gods zijde intreden. i24) De roeping tot zedelijk leven overeen-
komstig de uitgegeven normen gods is inwendig: subjectivistisch 
en individualistisch. Zij bestaat in den wil tot zelfhandhaving bij 
den zwakkere in de nabijheid van een overmachtige. Diens wil 
volbrenge de zwakkere ten bate van de ongestoorde verwerke-
lijking van eigen normen. Dit kan geschieden, zoodra de rede 
bericht, dat zij niet in conflict brengt met de ordinantiën van den 
sterkere, en dus met den sterkere zelf. 
Zedelijkheidsleer is de leer van evenwicht der machten, gezocht 
door den zwakkere; zedelijkheid is oorlogstactiek van den zwak-
keren tegenstander. Redebeleid bedoelt strategie te zijn. De men-
schelijke rede immers is de wachter op de muren der individueele 
creatuurlijke ziel, die aan den creatuurlijken wil de instructies 
geeft, naar welke die wil dient te handelen, om den overmachtigen 
vijand met diens eigen wapenen, de wapenen der wetsvervulling, 
te verslaan. Met inachtname van deze rede-instructies kan de wil 
dan voorts eigen subjectiviteit uitleven, en zichzelf tot norm zijn. 
De redelijke zedelijkheid is het minimum, dat noodig is, om onge-
stoord eigen wils-keur op te volgen, vrij van eigen rede en van 
de ordeningen gods. De rede toch heeft ten doel, om den creatuur-
123) De leer van de ,,fomes peccati", en van den strijd tusschen vleesch en 
geest, en van de eschatologische ,,libertas a peccato", komt op het tweede plan. 
Deze „christelijke" leer bezorgt Occam de moeilijkheid der synthese met boven-
genoemde leer, dat de zonde behoort tot het interne wilsgebied. 
124) Zie noot 178. 
112 
lijken wil te behoeden voor de impasse der ver-anfiyoorcf-elijkheid 
aan het voornaamste in de buitenwereld, n.l. aan god. Wijs beleid 
stelt het gericht gods uit. 
Derhalve is de eerste oorzaak ongenoegzaam, wijl de eindige 
creatuurlijke wil tegenover zich vindt én den overmachtigen god, 
én de opgelegde ordinantiën van den oneindigen wil gods. 
2. Niet iedere wilsactus is zedelijk. Zedelijk immers zijn slechts 
zulke wilsdaden, die, behalve door den vrijen wil, ook nog door 
de rede veroorzaakt zijn. i25) 
Ter vermijding van misverstand zij er nogmaals op gewezen, dat 
de rede zelve niet-zedelijk is. Evenals het intellect en het intellec-
tueele is ook de rede, wijl zij niet tot den wilsinhoud behoort, niet-
zedelijk. 126) Dit geldt ook inzake de zuivere rede. i27) Het grond-
dogma toch, dat slechts zedelijk kan zijn, wat tot den wilsinhoud 
behoort, mag niet aangetast. Het intellectueele is een ,.natuurlijk" 
verschijnsel, dat, als iedere natuurlijke oorzaak, natuurlijk-nood-
wendig werkt, zonder vrijheid. Ook de rede bezit slechts een 
natuurlijke causaliteit. i28) 
De rede als norm der zedelijkheid is dus zelf niet-zedelijk. 
Een onmiddellijk gevolg van de onontbeerlijkheid der rede voor 
de zedelijkheid is, dat bij onkunde echte zonde is uitgesloten. Dit 
is de zin van het gezegde: ,,Nullus ignoranter peccat". i29) Een 
voorbeeld toone de draagwijdte van deze gedachte. Een dronk-
aard, een krankzinnige of kinderen, die hun verstand nog niet of 
niet meer gebruiken, zondigen niet voor god. Indien dan ook een 
dronkaard tijdens zijn roes overspel bedrijft, is dit geen zonde; want 
al moge hij deze overspelige handeling ook gewild hebben, toch, 
waar hij haar niet „willens en wetens" verrichtte, zondigde hij 
niet, 130) 
Niet iedere intellectueele actus is in staat, om de tweede oor-
zaak van een zedelijken actus te zijn. De intellectueele actus b.v., 
die enkel het gekende object toont (,,notitia intuitiva") deugt niet 
125) III, 14, K; L; III, 12, N N. 
128) III, 12, O O. 
127) III, 12, F; G. • . 
128) l i l , 12, X X; Y Y, 
129) III, 11, X. , 
130) III, 11, Z. •"•• : " 
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voor dit werk. i3i) Hiervoor is bepaald vereischt de aanwezig-
heid der rede. Deze is die intellectueele actus, welke tot kenobject 
de intellectueele oordeelen heeft. Dit intellectueele oordeel is dan 
het redelijke, de rede-inhoud. De rede daarentegen behoort tot den 
inhoud van het intellect, van de substantie der intellectieve ziel. Zij 
is een intellectueele actus of habitus. 
Occam gebruikt voor de rede en het rede-oordeel verschillende 
woorden. Soms, wanneer misverstand uitgesloten is, zegt hij ,,in-
tellectus", vooral in de verbindingen ,,intellectus errans " en ,,in-
tellectus non errans". In andere gevallen gebruikt hij veel het 
woord ,,ratio ". Zoo in de zegswijzen ,,ratio recta" en ,,ratio erro-
nea", ,,iudicium rationis" en „dictamen rationis". Voorts spreekt 
hij van ,,conscientia", in uitdrukkingen als ,,conscientia recta" en 
,,conscientia erronea". 132) Tenslotte komt het woord „prudentia", 
dat gelijk staat met ,,ratio recta", wijs beleid en zuivere rede, veel-
vuldig voor. 133) 
Het rede-oordeel kan zuiver zijn; het kan ook dwalen. Deze 
dwalende rede kan nog nader verdeeld in een rede, die een ,,on-
overwinlijke dwaling", i34) en in een rede, die een ,,overwinlijke 
dwaling" 135) in zich bergt. Deze laatste onderscheiding staat in 
verband met de leer van de oordeelsvorming. Deze oordeelsvor-
ming kan meer of minder afhangen van den wil. Voorzoover een 
oordeel nu door den wil gevormd is, ligt het voor rekening van 
dien wil: de wil had immers ook anders kunnen handelen bij de 
oordeelsvorming. Welnu, een onoverwinlijke dwaling in een oor-
deel is een dwaling, die ontstaan is zonder toedoen van den wil; 
een overwinlijke dwaling is een dwaling, waaraan de wil debet 
is, maar die dan ook door den wil kan gecorrigeerd. 
De mogelijkheid van dwaling, waardoor er een discrepantie ont-
staat tusschen het door god gewilde en de weergave daarvan in 
het oordeel, geeft Occam aanleiding tot de onderscheiding in 
„reahter bonum" en ,,apparenter bonum", in ,,werkelijk goed" en 
131) III, 2, J. 
132) III, 2, J; III, 10, C; N; III, 11, X; IH, 13, Ci H; M. 
133) III, 11, U; X; III, 12, H; lU, 15, G; H. In de uitdrukking „remorsus 
conscientiae" wordt „conscientia" niet intellectueel, doch volitief gebruikt: III, 
10, C. 
134) in, 13, C; H; J; K; O. 
135) III, 13, H; J; L; M. 
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,,schijnbaar goed". i36) Als onontbeerlijke oorzaak van een zede-
lijken actus kunnen zoowel een ratio recta als een ratio erronea 
optreden. 
De inhoud der rede-oordeelen wordt door het intellect geput uit 
verschillende bronnen. Bijgevolg mag men rekenen op aanmer-
kelijke nuanceeringen binnen het redelijke. Volledig is de zuivere 
rede eerst, wanneer het intellect uit alle beschikbare en benoodigde 
bronnen al het vereischte heeft opgediept. 
Nu wijdt Occam, behalve in den Proloog ter zake van de plaats 
der doctrina en der demonstratio, geen afzonderlijke behandeling 
aan dit vraagstuk, i37) Langs indirecten weg moeten wij derhalve 
uit den Commentaar opsporen, hoe Occam precies over de rede-
bronnen dacht. Deze indirecte gegevens zijn de volgende: 
De redebronnen zijn die van de ervaring, van het bewijs, en van 
de autoriteit. '38) De beide eerste bronnen vormen, in tegenstelling 
met de autoriteitsbron, samen de zgn. ,,natuurlijke rede". i39) Het 
resultaat van de derde bron is een indicium rationis, en wordt wel 
eens redelijk genoemd, i40) maar behoort niet tot de natuurlijke 
rede. Meestal echter wordt deze derde bron als ,.auctoritas" ver-
meld in onderscheid met de eerstgenoemde „natuurlijke rede" of 
,,rede". 141) In den Proloog onderzoekt Occam den aard van het 
bewijs en van de ervaringskennis nader. Wij volstaan echter in 
dit verband met de weergave, die Occam zelf voldoende achtte 
voor de ethiek. Deze geeft hij naar aanleiding van de beteekenis-
sen, die het woord „prudentia" kan hebben, 1*2) 
13») III, 13, S. 
137) Proloog I, 2. 
138) 2ie o.a. de beteekenis van het woord prudentia onder noot 141. voorts 
bijv. III, 12, Q Q ; IV, 3, N; IV, 8 en 9, O. 
139) I, 7, 3, E; I, 9, 1, N ; I, 38, N. 
140) Dubit. Add. E. 
141) b.v. III, 13, B. 
1J2) III, 12, H; III, 11, U; III, 15, H. Hieruit blijkt, dat „prudentia" kan 
beteekenen: 
10. de kennis, die aan alle mogelijke handelingen leiding geeft. 
a. evidente kennis van een algemeen oordeel, langs den weg der ,,doctrinn" 
bewezen: bijv. men moet ieder weldoener weldoen. 
b. evidente kennis van een algemeen oordeel, dat inductief langs den weg 
der ervaring gewonnen is, bijv.: Men moet een opvliegend mensch met vrien-
delijke woorden kalmeeren. 
20. de onmiddellijk leiding gevende kennis inzake een bepaalde handeling, 
langs den weg der doctrina ontstaan, bijv. men moet dezen weldoener weldoen. 
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De drie verschillende redebronnen onderscheidt hij soms als 
,,ratio demonstrativa ", ,,experientia " en ,,auctoritas sacrae scrip-
turae". i43) Evidentie staat naast autoriteit i44), evidente ratio 
naast experientia en autoriteit. i45) 
W e zullen nog zien, dat de onderscheiding der redebronnen 
aanleiding geeft tot een onderscheid in tweeërlei zedelijkheid: in 
een zedelijkheid, welke slechts uit de eerste bronnen putte, en in 
een zedelijkheid, die conform is aan de rede, welke uit alle drie 
de bronnen geput heeft: een niet-religieuse en een religieuze zede-
lijkheid: een paganistische en een christelijke zedelijkheid. i46) 
Soms wordt onder de auctoritas niet verstaan de autoriteit van 
Heilige Schrift en kerk. 147) doch een niet-religieuze autoriteit nl. 
het philosophisch gezag der philosophische autoriteiten. i48) Onder 
hen neemt Aristoteles een voorname plaats in. Hij is ,,de philo-
soof". 149) Deze philosophische gezagsbron behoort tot de ,,na-
tuurlijke rede": zij staat niet aan de zijde der religieuze gezags-
30. de onmiddellijk leiding gevende kennis, experimenteel ontstaan, inzake 
een bepaalde handeling; bijv.: Deze driftige mensch moet met zachte redenen ge-
kalmeerd worden. 
40. Het geheel van kennis, vervat onder 10, 20 en 30, en uitgebreid tot alle 
menschelijke handelingen, die benoodigd zijn voor de wellevenskunst (,,ad bene 
vivere simpliciter") bijv.: men moet vrijwillig den dood aanvaarden tot verdedi-
ging van het geloofsartikel der drieëenheid Gods. Occam wijst er op, dat 
Aristoteles onder ,,scientia moralis" verstaat, wat Occam onder de twee eerste 
beteekenissen van „prudentia" rangschikt; de derde beteekenis is bij Aristoteles 
uitgesloten (III, 12, H.; III, 15, G.) Ook Occam wil, in navolging van Aristo-
teles, niet van ethiek spreken, in geval van toegepaste oordeelen uit ervarings-
kennis (III, 15, G.) In III, 11, U., beperkt Occam de ,.prudentia" uitdrukkelijk 
tot de ,,experientia circa particularia". Het onder lo a en lo b genoemde wordt 
dus uitgesloten. In III, 15, H. sluit hij alleen het sub lOa genoemde uit. 
143) m , 8, T. 
144) m , 12, Q Q . 
146) IV, 3, N. 
148) zie § 3. 
147) Over de verhouding van het gezag der kerk tot dat der Heilige Schrift, 
zie P. A. V A N L E E U W E N , O. F. M., Uéglise regie de foi, dans les écrits 
de Guillaume d'Occam, Louvain 1934, in: Sylloge Excerptorum e dissertatio-
nibus e tc , Universitas Catholica Lovaniensis, p. 249—p. 288. Terecht concludeert 
van Leeuwen, dat in den Commentaar de autoriteit der Heilige Schrift nog ge-
subsumeerd wordt onder die der kerk. (a.w. p. 262—p. 268). Men zie vooral 
III, 8, S. De kerk is de norm voor het geloof. In zijn latere werken wijkt Occam 
hiervan af. 
Naast de H. S. noemt Occam eenmaal ook nog een nieuwe openbaring: 
III, 11. Z . 
148) b.v. III, 13, B. 
149) passim. 
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bron, doch aan de zijde van experientia en demonstratio. 
3. Occam acht het van het hoogste gewicht, dat deze twee 
onontbeerlijke creatuurlijke oorzaken van den zedelijken wilsac-
tus, wil en rede, niet naast elkander werken, zooals b.v. geschiedt 
bij twee en meer partiëele oorzaken: de zon en het vuur kunnen 
op die wijze tezamen een warmteresultaat veroorzaken. Doch ze 
dienen samen te werken, 'so) en wel onder bijzondere voorwaar-
den. Anders is de resultante van haar causaliteit geen zedelijke 
actus. 
Deze saamwerking moet van de zijde van den wil, en van die 
van de rede aan eigen voorwaarden voldoen. 
De voorwaarden voor de samenwerking van de zijde van den 
wil, zijn als volgt: 
a. De wil moet deze samenwerking met de rede uit eigen be-
weging aangaan; hij moet ook de vrijheid bezitten, om haar ieder 
volgend oogenblik op te zeggen. Dit is het eenzijdig voorrecht 
van den wil. Wanneer de wil tot deze samenwerking mocht worden 
genoodzaakt, bij aanvang of bij voortgang, is het resultaat niet 
meer zedelijk, 
Dit is de voorwaarde van de ,,primaire wilsvrijheid", zij volgt 
uit den aard van den wil. De wilsactiviteit moet vrijblijvend zijn. 
De wil behoudt de vrijheid om niet te handelen; en ook, om niet-
zedelijk te handelen, i^i) 
b. De wil moet vrij staan tegenover het rede-advies. D.w.z.: 
Nadat de wil er toe besloten heeft, om de samenwerking met de 
rede in te roepen, waarin de rede haar prae-adviezen uitbrengt, 
blijft de wil vrij in zijn keuze, i52) Hij kan besluiten, zoowel over-
eenkomstig het rede-advies als tegen het rede-advies in te han-
delen. 153) Hij kan zoowel het zedelijk-goede als het zedehjk-
kwade voltrekken. 
De rede heeft slechts tot taak, om aan den wil mee te deelen, 
wat, naar weten van de rede, zedelijk-goed of zedelijk-kwaad is. 
Deze vrijheid van den wil, die volgt na het vrije wilsbesluit tot 
samenwerking met de rede als norm der zedelijkheid, beteekent 
150) III, 10, R, P; III, 12, C C C ; E E E; F F F ; IH, 13, E; III, 15, K. 
151) C.f. IV, 14, B: diraittere rationem. 
152) Proloog I, 1, H H ; Liber I, 43, 1, O; II, 3, S. 
153) III, 14, L; cf. Ill , 13, S; T. 
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de ongebondenheid van den wil in deze saamwerking. Zij dient 
als ,.liberum arbitrium", 1^4) als vrije wilsbeslissing, wel onder-
scheiden te worden van de ,,primaire wilsvrijheid ". Zij treedt eerst 
in na het besluit tot saamwerking. Daarentegen gaat de primaire 
wilsvrijheid aan dit besluit vooraf. 
De wil mag niet genoodzaakt worden tot de keuze voor wat 
de rede zedelijk-goed noemt; zoo mogelijk nog minder tot de keuze 
voor wat de rede zedelijk-kwaad noemt. 155) 
Het rede-oordeel, dat aan den wil wordt aangeboden, is on-
dubbelzinnig; het stelt den wil voor de keuze tusschen twee con-
tradictoria, en wijst het eene als zedelijk-goed, het andere als 
zedelijk-kwaad aan. Wel bestaat ook de mogelijkheid, dat de rede 
meedeelt, geen advies te kunnen uitbrengen, daar beide contra-
dictoria zedelijk-indifferent zijn. Aan het advies van de rede kan 
de wil niets veranderen; hij kan enkel overeenkomstig of contra dit 
advies handelen; conform of difform de rede. 156) Maar verder 
heeft de rede niet den minsten beslissenden invloed. 157) Haar 
taak is geëindigd, wanneer zij haar indicium heeft uitgebracht. Zij 
heeft de aandacht van den wil op het zedelijk-goede en -kwade 
gevestigd; en den wil tusschen beide leeren onderscheiden. Verder 
gaat haar arbeid niet. 
De negatieve uitdrukking, aan het liberum arbitrium gegeven, 
luidt 'bijgevolg aldus: Na uitbrenging van het indicium rationis 
volgt niet noodwendig de richting, in welke de keuze van den wil 
uitvalt. De wil wordt noch ten goede, noch ten kwade gepraedis-
poneerd. i58) 
Deze vrijheid van wilskeuze is de grond voor de aansprakelijk-
heid van den wil voor het resultaat der samenwerking tusschen 
wil en rede. Op dien grond valt de deugd te prijzen, de ondeugd 
te laken; i59) of eigenlijk niet de deugd, noch de ondeugd, maar 
de wil valt dan te prijzen of te laken. i60) Buiten den wil is niets 
154) Het woord o.a. in IV, 8 en 9, Q. 
155) III, 10, C; III, 12, R R ; III, 15, K. 
156) III, n , X ; III, 15, K. 
157) III, 12, Q Q . 
158) I. 1, 6, P; III, I I , X; III, 12, P P ; Q Q . 
169) III, 12, F. 
100) III, 12, X X . 
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in strikten zin prijzenswaardig of afkeurenswaardig; i6i) slechts 
in afgeleiden zin, ,,denominatione extrinseca". i62) 
Het valt nl. in den wil te prijzen, dat hij naar de rede luisteren 
wil; 163) het valt in hem te laken, dat hij tegen de waarschuwing 
der rede in, toch het onredelijke verwerkelijkt in de zedelijk-kwade 
daad. Dit is de hoofdzonde van den wil; verachting van de rede 
en haar inhoud. 164) 
Zonde kan daarom ook enkel bestaan, wanneer het liberum ar-
bitrium bestaat; zonder de vrije wilskeuze is er voor de zonde 
geen plaats. i65) 
c. Rede en wil mogen in hun activiteit niet naast elkaar op-
treden, zoodat elk een eigen deel der benoodigde causaliteit voor 
zijn rekening zou kunnen nemen. Op dit punt bestrijdt Occam 
Duns Scotus. Scotus achtte het voldoende, indien de wil en de 
prudentie elk afzonderlijk te werk gingen. Daartegenover poneert 
Occam, dat de prudentie niet anders dan als een partieel object 
van den wil mag fungeeren voor het ontstaan van een zedelijke 
wilshandehng. De rede moet door den wil in zijn handeling worden 
opgenomen. Wil en rede moeten zich dan verhouden als subject 
en object. Herhaalde malen komt Occam hierop terug. i50) 
Wa t verstaat Occam in dit verband onder ,.object'? Daaronder 
verstaat hij hetzelfde als onder ,.terminus"; d.w.z.: de grens, die 
de wil zichzelf belieft te stellen. i66) Deze grens is hier de rede. 
Om een zedelijke handeling tot stand te brengen, moet de wil 
zich van de rede of van het redelijke bedienen als object. Laat de 
wil dit na, dan is de komende handeling niet van zedelijken aard. 
Nu bezit de wil echter nog een ander object, nl. de handeling 
zelve. De beoogde wilsactus is zelfs het bij uitstek rccele object. 
Wanneer het effect der wilscausaliteit tot stand is gekomen, komt 
die activiteit immers tot rust. Zij reikt niet verder. Dit effect is de 
reëele grens der zedelijke wilsactiviteit: zooals elk effect van een 
wilsactiviteit het bij die activiteit behoorend object is. 
181) III, 11, N. 
182) c.f. III, 10, H. 
188) III, 12, F. 
184) III, 13, N. 
185) III, 10, C. 
186) III, 10, N. 
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Zoo kent de wil dus twee objecten, nl. de rede en de handeling. 
Beide objecten zijn niet in denzelfden zin object van den wil. 
Zij staan in een welomschreven verhouding tot elkander. De rede 
of het redelijke is steeds het motief van den wil. Met het oog op 
dat motief veroorzaakt de wil vervolgens het andere object: den 
bepaalden gekozen reëelen effectus van zijn activiteit. Wanneer 
Occam deze beide objecten naast elkander vermeldt, komt deze 
orde duidelijk uit. i67) Het eigenlijke wilsobject is de zedelijke 
daad; terwijl de rede of rede-inhoud als tweede object het motief 
heet, 168) ,.weshalve" de zedelijke daad door den wil veroorzaakt 
wordt. 
Nu is deze figuur van het dubbele object eener activiteit, waar-
bij één der objecten motiefsobject is, ons reeds van elders bekend. 
Het voorbeeld, dat Occam in III, 12, DDD geeft, verwijst ons 
daarheen. Het heet daar, dat de rede object van den wil is, zooals 
het object van den amor amicitiae ook object is, wanneer deze 
amor amicitiae motief is tot den amor concupiscentiae tot een 
derde. Zooals god object dier handeling is, in welke iemand den 
naaste bemint, omdat hij god bemint; zoo is de rede object der 
wilshandeling, wanneer de wil het zedelijk effect bemint, omdat 
de wil de rede bemint. Kortom: de functie der rede als object 
van den wil bij de zedelijke handeling is die van een causa fi-
nalis. 169) De door Occam gegeven wezenstrekken van de acti-
viteit der causa finalis vinden we precies zoo terug bij de rede als 
object van den zedelijken wilsdaad. Immers: 1°. Ook de rede 
wordt bemind en gekend door de efficiënte oorzaak, nl. door den 
wil. 2°. Een derde wordt door de efficiënte oorzaak bemind uit 
oorzaak van het doeleinde. Zoo wordt de zedelijke daad door den 
wil bemind, omdat de wil de rede bemint. 3°. De efficiënte oor-
zaak veroorzaakt dat derde, dat hij beminde vanwege zijn liefde 
tot het doeleinde. Zoo wordt de zedelijke actus door den wil in 
aanzijn gebracht, omdat hij dien actus terwille van de rede bemint. 
De specifieke beteekenis van de voorwaarde, dat de rede ob-
ject dient te zijn van den wil is derhalve deze, dat de rede causa 
187) bijv. in III, 12, K: „quia sic dictatum est ab intellectu quod talia opera 
sunt facienda propter amorem dei praecise." 
108) III, 12, D D D . 
109) zie deel II, hfdst. I I J 3. 
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finalis van den wil bij de wilsactiviteit moet zijn. 
Nu brengt dit zijn gevolgen mee voor de wijze, waarop de 
rede actief optreedt. De activiteit der causa finalis is immers niet 
reëel, doch metaphorisch. 170) In de ethische gedeelten van den 
Commentaar herinnert Occam niet meer aan deze uitspraak' waar 
schijnlijk, omdat de behandeling van de causa finalis i7i) en van 
de ethiek 172) op aanmerkelijken afstand van elkaar voorkomen. 
Hier toch leert hij nadrukkelijk, dat de rede, als object ook de 
activiteit van een efficiënte oorzaak bezit ten aanzien van den te 
veroorzaken zedelijken actus. i73) 
Doch in ieder geval is de beteekenis der rede voor het tot stand 
komen der zedelijkheid van een wilsactus niet te onderschatten. 
Zij is even belangrijk als de beteekenis, die de amor amicitiae heeft 
voor den amor concupiscentiae in de gevallen, waarin zij beiden 
één actus uitmaken. Occam leert immers, dat een amor concupis-
centiae, die niet één actus vormt met den amor amicitiae, geheel 
verschilt van een amor concupiscentiae. die wel één actus met den 
amor amicitiae vormt. Zoo is ook de wilsactiviteit, met welke de 
wil de rede zich tot object stelt, één met de wilsactiviteit, door 
welke de wil den zedelijken wilsactus veroorzaakt. i74) Door dit 
verschil in objecten verandert ook de bijbehoorende actus. 175) 
Bijgevolg is de wilsactus, die ook de rede tot object heeft, wezen-
lijk anders dan de wilsactus, die redeloos is. In ons geval is dit 
verschil zoo groot, dat de wilsactus zedelijk van aard is, indien 
ook de rede mede-object is; terwijl bij afwezigheid van de rede 
als wilsobject, de wilsdaad niet-zedelijk is. En nog een tweede 
beteekenis heeft het feit, dat de rede mede-object van den wil is. 
Daarvan immers hangt het af, of de zedelijke wilsdaad ,,intrinsiek 
en noodwendig" zedelijk is. i76) Hiermee bedoelt Occam te zeg-
gen, dat een wilsdaad, die ook de rede tot object heeft, onmogelijk 
niet-zedelijk kan zijn, dank zij dit rede-object. Wan t dit intrinsiek 
en noodwendig karakter dier zedelijkheid kan niet enkel gevolg 
170) II, 3, G. 
171) II, 3. 
172) voornamelijk III, 10—III, 15. 
173) III, 12, N N; III, 13, E. 
174) III, 12, D D D . 
176) III, 10, O; III, 12, D; K. Dub. Add. E; BB. 
178) III, 12, D D D ; E E E. 
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van de wilsactiviteit zijn: er zijn immers genoeg wilsdaden, die in 
zichzelf niet-zedelijk zijn, of ook, die enkel extrinsiek- en contin-
gent-zedelijk zijn, n.l., wanneer ze in afhankelijk verband staan met 
een intrinsieken, noodzakelijk zedelijken wilsactus. Deze extrinsiek, 
contingent-zedelijke wilsdaden moeten voor haar afgeleide zede-
lijkheid een steunpunt vinden in het intrinsiek, noodwendig zede-
lijke. '77) 2oo is het niet de wil, doch de rede, die een wilsdaad 
intrinsiek en noodwendig zedelijk doet zijn. Op nieuw bewijst de 
rede zich een onontbeerlijke oorzaak der zedelijkheid. 
Toch is ook een noodwendig-, intrinsiek-zedelijke actus slechts 
in bepaald opzicht aan de contingentie en extrinsiciteit onttrokken. 
W a n t de rede-inhoud is niet in vollen zin onveranderlijk. Het 
redelijke kan zelfs in zijn tegendeel omslaan. Wanneer nl. god, 
naar zijn potestas absoluta, de huidige ordeningen afschaft, kan 
hij ze door andere, ook door contraire ordeningen vervangen. Van-
daar de plaats, die Occarö geeft aan het ,,goddelijk voorbehoud ", 
een imitatie van christelijk-eschatologisch denken. i78) 
Een derde consequentie van het feit, dat de rede object is, ligt 
daarin, dat het zedelijk-goede en zedelijk-kwade van een wils-
actus niet van dien wilsactus verschillen; zedelijk-goed is de aan-
wezigheid van een bepaalden wilsactus; zedelijk-kwaad de aan-
wezigheid van een anderen wilsactus. De ,,substantie" van dien 
actus is zelve het goede of het kwade. i'^ 9) W a n t de rede heeft, als 
object, een bijbehoorenden actus veroorzaakt, die verschilt van den 
actus, die ontstaat, indien de rede niet object ware geweest: de 
aard der actüs wijzigt zich immers naar gelang de objecten ver-
schillen, 180) De aanwezigheid van den zedehjk-goeden actus is het 
zedelijk-goede van dien actus; de aanwezigheid van den zedelijk-
kwaden actus is tevens het zedelijk-kwade van dien actus (tegen-
over Scotus). Maar, indien de rede, evenals de wil, slechts subject 
der handeling ware geweest, dan zou de veroorzaakte actus niet in 
aard verschillen van een actus, tot welken de rede niet mede-
177) III, 12, E. Het hier gegeven voorbeeld spreekt niet van de rede, doch 
van de ordeningen gods. Voor Occam is dit geoorloofd, wijl de rede tenslotte 
niets anders is dan de intellectueele weergave der ordeningen gods; inzonder-
heid, wanneer de rede-inhoud geput is uit de derde redebron, die der autoriteit. 
178) III, 12, E: „stante praecepto divino"; III, 12, A A A ; C C C . (twee-
maal); IV, 14, D. 
179) III, 10, P ; Q. 
"O) III, 12, D. 
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oorzaak was geweest. De efficiënte oorzaAren van een gevolg heb-
ben niet alléén beteekenis voor den aard van dat gevolg. Hierin 
spelen ook andere factoren een rol. Zooals b.v. de zon warmte in 
eenig ding kan veroorzaken, doch ook een vuur dit doen kan; i8i) 
of ook, zooals een creatuurlijke wilsactus zoowel geheel door god, 
als ook gedeeltelijk door god kan veroorzaakt, terwijl in beide ge-
vallen de actus dezelfde is. Niet de efficiënte subjecten van een 
bepaalden effectus, doch wel de objecten van een bepaalde hande-
ling kunnen het karakter van dien actus wijzigen. 
Indien de rede derhalve enkel als causa efficiens zou optreden 
voor een zedelijken wilsactus, zooals Scotus leert, dan zou die zede-
lijke wilsactus in niets van een niet-zedelijken wilsactus verschillen. 
Maar nu de rede mede-object der wilsactiviteit is. is dit verschil in 
wilsactus gegarandeerd. Zoowel ten opzichte van de zedelijkheid, 
als ten opzichte van het zedelijk-goede of zedelijk-kwade. Een be-
paalde wilsactus is nu in zichzelf zedelijk-goed, of zedelijk-kwaad. 
Voor de leer van de zonde beteekent dit, dat in een bepaalden 
zedelijken actus niet iets zondigs zit. Doch die actus is zelf door 
en door zondig; zijn bestaan, zijn aanwezigheid is de zonde. 1^ 2) 
De ..rectitudo" van een zedelijk-goeden actus — een begrip, dat 
bij Anselmus zoo belangrijke rol speelt — wordt door Occam ge-
ïdentificeerd met dien actus zelve: de aanwezigheid van een be-
paalden actus is zijn ,,rectitudo". i83) Op dezelfde manier is de 
- zonde van nalatigheid de afwezigheid van een wilsactus, dien de wil 
^ aard verschillen van een wilsactus, tot welken de rede niet medc-
'• verplicht was in het aanzijn te roepen. 183) 
Het laatste argument, dat Occam aanvoert voor de noodzakelijk-
heid, dat de rede object van den wil is, luidt: Anders zou een aan-
vankelijk niet-zedelijke wilsactus enkel door toedoen van de ac-
tiviteit der rede veranderen in een intrinsiek- en noodwendig-zede-
lijken wilsactus. '84) Jn dit geval zou de rede den doorslag geven 
voor de zedelijkheid van een wilsactus. Maar dit is in strijd met 
het gronddogma der ethiek, volgens welk dogma de zedelijkheid 
van een wilsactus primair bepaald wordt door den wil, en niet door 
181) Proloog I, 1, J. 
182) III, 12, Y Y ; cf. IV, 12, D. 
183) III, 12, Y Y. 
184) III, 10, O; III, 12, D D D ; F F F . 
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de rede. Men vergete toch niet, dat de activiteit der rede een na-
tuurlijke activiteit is. Ten eerste, omdat de rede een actus is; en 
ten tweede, omdat de rede een actus van het intellect is. Zulk een 
natuurlijke actus kan onmogelijk principiëele beslissing geven ten 
gunste van de zedelijkheid. Dit is absurd. 185) -y^ jj] j ^ strijd met 
de these, dat de zedelijkheid staat en valt met de vrijheid. 
Naast de rede noemt Occam nog andere objecten der zedelijke 
activiteit, welke alle het karakter van een causa finalis dragen. 
Zoo noemt hij: finis, tempus en locus; en in het algemeen: cir-
cumstantiae. 186) 
Ontleedt men deze objecten nader, dan vallen ze echter allen 
onder het eene object; de rede. De rede immers heeft als inhoud: 
het doel van een handeling; weshalve zij als object juist causa 
finalis is. Tevens valt het hic et nunc onder den inhoud der rede: 
wel niet. wanneer men den rede-inhoud beperkt tot de eerste 
beteekenis van het woord ..prudentia ", doch wel, wanneer men 
rekening houdt met de tweede en derde beteekenis van het 
woord. 187) 
In dezen zin spreekt Occam zich ook uit. wanneer hij het bv. 
heeft over het voorschrift van het intellect om op een bepaalden 
tijd te studeeren. Hier wordt de tijd tot den rede-inhoud, tot het 
redelijke gerekend, i^^) 
Zoo kan gezegd, dat een zedelijke wilshandeling slechts ont-
staan kan, indien de wil naast deze wilshandeling ook de rede 
tot object heeft gekozen. De functie van de rede is in dit verband 
die van de causa finalis. 
Vervolgens staat Occam stil bij de voorwaarden voor de samen-
werking van de zijde der rede. 
De eerste voorwaarde is, dat de rede object van den wil 
moet zijn. Daar de rede hierover geen zeggenskracht heeft, be-
handelden wij dezen eisch reeds onder de voorwaarden aan den 
wil gesteld. Het intellect heeft immers niet de macht over een 
intellects-actus, derhalve ook niet over de rede. i89) Ook de 
186) III, 10, O. 
180) bijv. III, 10. P; Q; R; F; N ; O; III, 11, N ; III, 12, D D D . 
187) zie noot 141. 
188) III, 10, Q; III, 11, Q; III, 12, D D D . 
189) III, 12, Q Q ; 1,43, 1, O. 
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rede heeft geen macht over eigen causahteit, daar deze causali-
teit natuurlijk-noodwendig is. Wanneer derhalve de wil de mede-
werking der rede inroept, kan de rede deze medewerking noch 
weigeren, noch toestemmend verleenen. Zij is geheel passief, wan-
neer de wil haar tot motiefsobject van zijn handelen maakt: de rede 
heeft over eigen causaliteit niets te zeggen. 
De tweede voorwaarde is, dat de rede actueel moet zijn; zij moet 
een actus zijn van het intellect; als habitiis kan zij haar taak niet 
vervullen. Van dien actus moet bovendien activiteit uitgaan, de ac-
tiviteit der intellectueele medewerkzaamheid tot de zedelijke daad. 
De zedelijke daad moet ,,willens en wetens" volbracht zijn. i90) 
Een sluimerende kennis van de norm der zedelijkheid baat der-
halve niet. Ook is de actualiteit der rede vereischt voor den voort-
duur (de conservatio) van een zedelijken actus, zooals dit van-
zelfsprekend ook van den wil gold. i9i) 
De derde voorwaarde is, dat de rede wetgevend op moet treden; 
er zij een „dictamen rationis", een gebod: de wil moe^ dit willen. 192) 
Conclusie. De onmisbare en genoegzame oorzaken voor een ze-
aelijken actus en habitus zijn, behalve god, wil en rede. De aard 
van het zedelijke is enkel volitief: het is beperkt tot den wilsinhoud. 
De wil is de principiëele oorzaak, de vrijheid van den wil de hoek-
steen der zedelijkheid. De bijzondere wijze van samenwerking 
tusschen wil en rede bij de veroorzaking van het zedelijke, en de 
onmisbaarheid der rede geven aan het zedelijke z'n specifiek ka-
rakter, in onderscheid van de overige wilsinhouden. Het zedelijke 
is immers ontstaan, doordat de wil de assistentie van de norm 
heeft ingeroepen ten bate van eigen activiteit. 
In laatste instantie is dit een zelf gekozen vernedering van den 
wil. De creatuurlijke wil is door zijn rede gewaarschuwd, dat hij 
eigen willekeur niet dan tot zijn schade kan uitvoeren. Want de 
rede maakt den wil attent op het bestaan van de oneindige wils-
macht gods, wiens macht zich uitstrekt tot over het gebied, waar-
toe ook de activiteit en het activiteitsresultaat van den creatuur-
lijken wil 'behooren. Hiermee is de mogelijkheid van een conflict 
gegeven. De rede maakt den wil indachtig, dat zulk een conflict 
190) III, 11, X; Z; III, 13, C; D; E; F. 
191) III, 13, K. 
192) I, 35, 6, J: I, 41, K; III, 2, J. 
\ 
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slechts nadeelige gevolgen voor den eindigen wil met zich mee-
brengt, wijl de oneindige wil lederen eindigen individueelen wil 
vernederen kan met het wapen der algeheele ruïneering van zijn 
activiteit en activiteitsresultaat. Verder stelt de rede den eindigen 
wil ervan in kennis, dat er kenbare ordinantiën bestaan, uitge-
vaardigd door de oneindige wilseenheid, waaraan deze onein-
dige wil zichzelf, zoolang het hem zal behagen, gebonden heeft. 
Bij inachtname van deze ordinantiën staat voor den eindigen wil 
de weg ter ontkoming aan de verantwoordelijkheid open. Deze 
kenbare ordinantiën vormen den inhoud der creatuurlijke rede. i93) 
Er is zelfs een ordinantie, dat ook een onjuiste weergave van 
eenige ordinantie door de creatuurlijke rede voorloopig, nl. zoo-
lang deze bedeeling heerscht, in welke god zijn eensgegeven or-
dinantiën handhaaft, alle voorrechten van een zuivere reproductie 
genieten mag. Mits de fout der onjuistheid niet schuilt bij den 
creatuurlijken wil. 
De wil, die zich de vernedering getroost om naar deze rede te 
luisteren, bespaart zich de diepere vernedering, die besloten ligt 
in den doem der algeheele machteloosheid. Deze eerste vernede-
ring draagt den naam van ,,zedelijkheid". Zij bestaat in een mi-
nimum aan zelfverloochening ten bate van een maximum aan zelf-
behoud. De creatuurlijke wil is volkomen in staat om deze zede-
lijkheid uit te voeren. Niet de norm der zedelijkheid noch de rede, 
noch de ordinantiën gods, maar de creatuurlijke wil is volmaakt. De 
primaire wilsvrijheid en de vrije wilskeuze zijn de volmaakte 
machtsmiddelen van den creatuurlijken wil. 
Zedelijk handelen is de door den zwakkeren eindigen wil wij-
selijk gekozen zelfvernedering voor den oneindigen goddelijken 
wil, teneinde zich tegen den prijs dezer zelfvernedering vrij te 
koopen van het juk der wet gods en van de dreiging der ver-
doemenis. 
Het einde der rede, en dies der zedelijkheid kan ieder oogenblik 
aanbreken. W a n t god kan ieder oogenblik zijn ordinantiën, actueel, 
intrekken. Niemand kan zeggen, wat dan zijn zal. Dit is Occams 
pseudo-christelijke critiek op de „paganistische" wereldbeschou-
wing van Aristoteles, die vergeten heeft, om rekening te houden 
193) cf. I, 41, K. 
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met de contingentie der godsordinantiën. Dit geeft de ondragelijke 
eschatologische ,.spanning", ook aan het zedelijk handelen. Het 
is de wreedheid van het eeuwig contingente. Een eschatologische 
spanning, die bij het aanbrekende ,,herfsttij der Middeleeuwen" 
194) past. 
B. W e zijn genaderd tot de ontbeerlijke oorzaken van den 
zedelijken actus. Een zedelijke wilsactus mag ook, behalve bo-
vengenoemde onontbeerlijke oorzaken, bij gelegenheid enkele 
andere partiëele oorzaken hebben. Doch onder één beding: deze 
partiëele oorzaken mogen nimmer de partiëele oorzakelijkheid 
van wil of rede vervangen. 
Daarom mogen tot zulke ontbeerlijke, doch ook onschadelijke 
oorzaken van den zedelijken actus niet gerekend worden die oor-
zaken, welke de activiteit van wil of rede uitschakelen. Wanneer 
een zedelijk-heroieke actus op zijn beurt, zonder medewerking 
van den wil, een anderen zedelijken wilsactus veroorzaakt, dan 
is die nieuwe wilsactus niet-zedelijk. i95) De wil recipiëert dien 
actus wel, doch hij verwekte hem niet. Zulk een actus, die, in-
dien hij met medewerking van den wil ontstaan ware, zedelijk-
goed geweest zou zijn, valt nu onder de categorie van de semi-
zedelijk-goede wilsactus. 196) Zulk een wilsactus, die natuurlijk-
consequent voortvloeit uit een anderen wilsactus, heeft zijn 
zedelijkheid ingeboet. Hieruit blijkt opnieuw het wilsactivisme 
der zedeleer. Ook ten aanzien van het zedelijk-kwade geldt dit. 
Wanneer een zedelijk-slechte daad zóó intens is, dat hij con-
sequent een andere zedelijk-slechte daad veroorzaakt, dan is ook 
die tweede daad niet in eigenlijken zin zedelijk-slecht; doch 
slechts semi-zedelijk-slecht. Zoo ook, wanneer een dronkaard in 
kennclijken staat of een krankzinnige of een kind, die het gebruik 
der rede missen, iets verrichten, dan kan die wilsactus hun niet 
aangerekend, omdat hun rede, en soms ook hun wil uitgeschakeld 
zijn. 197) Hoogstens kan de eerste daad, waardoor een dronkaard 
194) zie J. HUIZINGA, Herfsttij der Middeleeuwen,^ Haarlem, H. D. Tjeenk 
Willink en Zoon. 1928, hoofdstuk I, 's Levens felheid. 
195) III, 15, C. 
198) c.f. III, 12, N. 
197) III, 11, D; III, 13, P. Daarentegen in III, 11, Z . slechts sprake van 
uitsluiting der rede. 
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zichzelf benevelde, hem worden aangerekend. Die daad is zede-
lijk-kwaad geweest. i98) 
Het komt voor, dat de invloed der sensitieve ziel op de rede 
of op den wil zóó groot is, dat er een wilsactus ontstaat zonder 
toedoen van de rede of van den wil. Zulk een wilsactus kan niet 
zedelijk zijn. i99) 
Bepalen we ons nu tot die ontbeerlijke oorzaken, welke den 
invloed van rede of wil niet uitschakelen, dan kunnen wij deze 
oorzaken als volgt onderscheiden: 
1. Oorzaken binnen den wil. 
2. Oorzaken binnen het intellect. 
3. Oorzaken binnen de sensitieve ziel, en van het lichaam. 
1. Een wilsactus kan zoodanig meewerken tot het ontstaan 
van een anderen wilsactus, dat hij toch de causaliteit van rede en 
wil niet overbodig maakt. De voorstelling is dan deze, dat het 
totaal aan efficiënte causaliteit, benoodigd voor de veroorzaking 
van een zekeren actus, steeds hetzelfde blijft, wanneer er zich 
tenminste geen complicaties voordoen. Zoolang derhalve een 
wilsactus niet zóó grooten causalen invloed bezit, dat hij de cau-
saliteitskracht van den wil overbodig maakt, blijft de veroor-
zaakte actüs zedelijk. Dit komt vooral bij wilshabitüs voor. Hun 
inclinatief vermogen is immers meestal zeer beperkt; zij kunnen 
de activiteit van den wil niet vervangen; doch ze kunnen de taak 
van den wil wel verlichten, indien zij meewerken; of verzwaren, 
indien zij tegenwerken. 200) 
2. Ook een intellectshabitus kan de taak der actueele rede 
verlichten of verzwaren, 201) zooals de wilshabitüs die van den 
wil. 
3. In het algemeen wordt de invloed der sensitieve ziel op 
rede of wil niet onderscheiden van den invloed van het lichaam 
op rede of wil. Zoo rekent Occam b.v. in III, 13, U het wandelen 
onder de functies van de ,,pars sensitiva". Deze term omvat dan 
den mensch, met uitzondering van de intellectieve ziel en haar 
inhoud. Sensitieve ziel en lichaam worden onderscheiden, wan-
198) III, 13, P. 
199) III, 12, O; III, 12, QQ; m , 13, P; III, 14, K. 
200) III, 10, D en G; III, 12, U. 
201) bijv. IV, 3, L. 
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neer Occam spreekt over de lichamelijke disposities en kwali-
teiten. 202) 
In het algemeen gesproken, is de invloed van het lichaam op 
wil en rede gelijk aan die van de sensitieve ziel. W e l staat het 
lichaam in bepaalde gebieden nog iets verder van rede en wil 
verwijderd, dan de sensitieve ziel. 203) Over die gebieden heeft 
de wil dan geen enkele macht meer. 204) 
De rol, die de sensitieve ziel en het lichaam in het zedelijk 
leven vervullen, is vrij belangrijk. Toch dienen we ons voor twee 
uitersten te wachten. 
In de eerste plaats: het sensitieve en corporeele verhouden zich 
niet tot het vohtieve als het zedelijk-slechte tot het zedelijk-goede. 
Immers, al het niet-vohtieve is naar zijn wezen niet-zedelijk. Zoo 
kan iemand ter kerk gaan ter eere gods; doch ook kan hij het doen 
„pro vanitate mundi." „propter vanam gloriam". 205) De actus 
van het sensitieve deel verandert dan in het geheel niet. Slechts 
de motieven zijn tegengesteld. In het eerste geval kan de kerk-
gang extrinsiek-zedelijk-goed, in het tweede geval extrinsiek-
zedelijk-kwaad genoemd. 206) Ook de sensitieve habitus zijn niet-
zedelijk, zooals, volgens Occam voldoende blijkt bij de dieren, 
die immers deugden noch ondeugden bezitten. 207) 
Trouwens, de invloed van het sensitieve op een zedelijken wils-
actus is niet noodzakelijk ten kwade. Het kan zelfs voorkomen, 
dat een sensitieve habitus inclineert tot een zedelijk-goede daad, 
terwijl desondanks de wil de zedelijk-kwade daad verkiest, 208) 
In de tweede plaats: Nimmer kan het sensitieve zóó belangrijk 
worden, dat het een onontbeerlijke oorzaak voor de zedelijkheid 
is. De causaliteit van het sensitieve blijft een overbodige. Ook 
zonder haar komt het zedelijke tot stand. 209) Dit overbodig ka-
rakter van den sensitieven invloed geeft zelfs stof voor twee 
eigenaardige vraagstellingen. 
202) III, 11, C; F; III, 14, J. 
203) bijv. III, 14, T. 
204) Vandaar een „rebellio corporis": III, 10, H; III, 14 L. 
205) III, 10, F. 
208) III, 10, F; cf. III, 10, J. 
207) III, 10, F; III, 12, O. 
208) III, 12, M M . 
209) b.v in III, 10, I; K. 
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Ten eerste: 210) Waarom verbieden de tien geboden afzon-
derlijk een bepaalden uitwendigen actus (b.v. het zesde tot achtste 
gebod) en waarom afzonderlijk een inwendigen, volitieven (b.v. 
het tiende gebod)? De uitwendig-sensitieve actus is immers niet 
zondig. Occam antwoordt hierop, dat in het eerste geval niet de 
uitwendige daad „an und für sich", doch wel die uitwendige 
daad, foorzooi'er zij afhankelijk is van een wilsinvloed op het 
sensitieve, verboden wordt. God verbiedt dan ook nimmer de 
,,uitwendige " daad, die onafhankelijk van de wilsactiviteit tot 
stand kwam. Niet de invloed van het uitwendige op het inwen-
dige, doch juist de slechte invloed van het inwendige op het uit-
wendige wordt hier verboden. 211) God verbiedt aan het slot 
der tien geboden nog eens expresselijk den inwendigen wilsdaad, 
om daarmee te voorkomen, dat de ,,eenvoudigen" (d. w. z. de 
domme menschen!) zouden denken, dat god in de voorafgaande 
verboden den uitwendigen actus zou hebben verboden, zoo hij 
onafhankelijk van den wil voortkwam. 
Ten tweede: Hoe komt het toch, dat uitwendige zonden dik-
wijls strenger gestraft worden dan de inwendige, echte, en dus 
zware zonden? 
Occam antwoordt: 212) Omdat de gevolgen van bepaalde uit-
wendige overtredingen voor de samenleving (,,res publica") 
dikwijls zoo ernstig zijn. Zij ondermijnen dikwijls het gemeene-
best. Maar dit neemt niet weg, dat de tweede categorie voor god 
veel zwaarder zonde blijft. De eeuwige straf op de tweede cate-
gorie is dan ook evenredig zwaarder. God bepaalt de strafmaat 
bij de eeuwige straf juist naar de intensiviteit van den zondigen 
wilsactus. 
De invloed van het sensitieve op een zedelijken wilsactus kan 
verlichtend en belemmerend werken. 
Verlichtend, indien het sensitieve evenals de wil in de richting 
van het zedelijk-goede werkt, 213) of indien het sensitieve even-
als de wil in de richting van het zedelijk-kwade werkt. 214) 
• 210) III, 10, K. 
211) c.f. III, 12, J. 
212) III, 10, L; cf. III, 13, P. 
213) III, 15, E. 
214) III, 15, F. 
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Belemmerend, indien het sensitieve in de richting van het ze-
delijk-kwade, de wil daarentegen in die van het zedelijk-goede 
werkt; 2i5) of ook omgekeerd, 216) 
In het eerste geval kan de wil met minder krachtsinspanning 
toe; in het tweede geval moet de wil grooter krachtsinspanning 
aanwenden, om tot zijn doel te komen. 
Uitvoerig staat Occam bij dit verschijnsel stil in III, 13, U, 
waar hij den invloed, dien de sensitieve pijn op den wil uitoefent, 
bespreekt. 
De invloed van het sensitieve en corporeele op een zedelijken 
wilsactus komt verreweg het meest voor in vicieuze richting. En 
wel zoo, dat het sensitieve den wil, die juist voor het zedelijk-
goede koos, tegenwerkt. Vanzelfsprekend is de wil bij machte, 
om dezen invloed van het sensitieve te neutrahseeren. Het sen-
sitieve en corporeele zijn, zoo noodig, slaaf van de intellectieve 
ziel. 217) Maar wel vordert deze tegenwerking van het sensitieve 
een verhoogde krachtsinspanning van den wil. Deze tegenstand 
van het sensitieve blijft beperkt binnen het terrein van het sensi-
tieve. Men denke niet, dat het sensitieve doordringt tot in het 
volitieve of intellectueele. De wil ondervindt, bij zijn keuze en bij 
de veroorzaking van den internen wilsactus, geen directen weer-
stand van het sensitieve. Doch deze weerstand openbaart zich, 
wanneer de wil uittreedt tot buiten het volitieve, en in een opus 
exterius, op het gebied van het sensitieve en corporeele zijn invloed 
doet gelden. Bij de uitvoering van de wilskeuze op het terrein van 
het sensitieve, bij de actüs exteriores derhalve, ondervindt de wil 
den weerstand van het sensitieve. Om dezen te breken, dient de 
toegepaste wilskracht vermeerderd te worden. 
Occam noemt dezen tegenstand van het sensitieve en corporeele 
ook wel „rebellio", 218) Het conflict is de ,,strijd tusschen vleesch 
en geest", 2i9) een ,,rebellio inter vires (!) inferiores et superio-
res". 220) Ongetwijfeld steekt hier de gnostiek haar hoofd op. Het 
sensitieve moge in zichzelf niet zondig zijn, toch is het lager dan 
215) III, 10, G. 
216) III, 12, M M . 
217) III, 10, H. 
218) III, 10, H; III, 12, LL; III, 14, T. 
21») bijv. III, 12, LL; IV, 11, G. 
220) III, 14, T. 
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het volitieve; en deze lagere krachten werken slechts bij uitzon-
dering in goede richting. Dikwijls werken zij juist den hoogeren 
en den goeden wil binnen hun machtsgebied tegen. 
De sensitieve ziel is, in haar oorsprong, bovendien uit de aarde 
aardsch; zij stamt van het lagere deel der ouders; de intellectieve 
ziel daarentegen is uit den hemel hemelsch; rechtstreeks door god 
geschapen en in den mensch ingedragen. 
Dat de wil storende en kwade invloeden van het lagere onder-
vindt, is niet^zijn schuld, doch is zijn ellende. Soms spreekt Occam 
hiervan vaag hypothetisch als van een straf op de zonde. 221) Ook 
dan is dit verkeerd lagere niet zelf zonde, doch slechts zonde-
gevolg, ellende. In de eschatologie komt zoo ruimte voor twee motie-
ven: voor het motief van de verlossing uit de mogelijkheid tot 
zondigen, uit het posse peccare. 222) En ook voor het motief van de 
verlossing uit de mogelijkheid der ellende van een tegenwerking 
door het lagere. 222) Dit laatste kan óf door vernietiging van het 
lagere, óf door volkomen pacificatie plaats vinden. De ,.christelijke 
leer" van de opstanding des vleesches doet dan de keuze op het 
laatste vallen. 223) 
De ontbeerlijke, doch factisch belangrijke invloed van het lagere, 
n.l. het sensitieve en corporeele, mag bij de leer van het ontstaan 
van een zedelijken wilsactus niet verwaarloosd. Deze invloed blijkt 
straks nog één der factoren te zijn, die den zedelijkheidsgraad der 
wilsactus bepalen. 
§ 2. De oorzaken der onderscheiden zedelijkheidsgradaties. 
Een zedelijke actus kan, volgens Occam, een hoogeren en een 
lageren zedelijkheidsgraad bezitten. Occam onderscheidt een vijf-
tal. 224) Deze graden kunnen niet tot één herleid. 224) 
De oorzaken dezer gradaties kunnen in drie groepen worden 
onderverdeeld: 
A. De oorzaak, die gezocht moet worden in de wijze, op welke 
de wil de rede in zich opneemt, ter veroorzaking van een zedelijken 
wilsactus. 
221) b.v. III, 2, B. 
222) zie II, 19. 
223) IV, 10 en IV, 11; bijv. IV, 11, D: „glorificatio corporis". 
224) III, 12, K. Men lette op de Stoïsche elementen. 
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De wil kan n.l. op drie wijzen de rede in zich opnemen. 
1. Hij kan dit doen, omdat hij behagen heeft in den rede-
inhoud; niet, omdat deze inhoud als rec/e-inhoud op prijs moet ge-
steld; doch, omdat de wil nu eenmaal iets als motief apprecieert, 
wat ook juist door de rede wordt geadviseerd. Zoo kan de wil de 
voorkeur geven aan het eervolle en eerbare (,,honestum"), 224) 
en aan wat vrede geeft; hetgeen immers ook juist door de rede 
wordt voorgesteld als het zedelijk-goede. 
De zedelijkheid van den hieruit volgenden actus staat op de 
laagste trap. 
2. Ook kan de wil de rede en het redelijke in zich opnemen, 
omdat de wil de rede verkiest om haar zelfs wil. In dit geval wordt 
de rede veel inniger door den wil bemind. De zedelijkheid van 
den dan volgenden actus staat hooger dan die van den voorafgaan-
den: zij staat op de derde plaats, en wordt zelfs ,,volmaakt" ge-
noemd. 225) De rede-inhoud blijft inmiddels ongewijzigd: het eer-
volle en eerbare en vredebiedende. 
3. O o k kan de wil de rede in zich opnemen, omdat de wil zich 
voorgenomen heeft, slechts religieuze adviezen der religieuze rede 
te ver langen. O o k in dit geval adviseer t de rede , om iets te doen, 
dat eervol en eerbaar en vredebiedend is; maar nu stelt de wil dit 
rede-advies daarom op zoo hoogen prijs, omdat de rede dit advies 
geeft; en ten tweede , omdat de rede er een religieuze motivatie bij 
indient: de wil moet het doen ter wille van de liefde tot god, of 
van de eer gods . 226) De zedelijkheid van den actus, die van deze 
samenwerking tusschen religieuzen wil en religieuze rede het ge-
volg is, is de ,.religieuze zedelijkheid". Zij verschil t van de niet-
religieuze zedelijkheid. W a n t het object van den wil (de rede-
inhoud) en de wilsmotivatie, door welke de wil juist die religieuze 
rede begeerde, verschillen. De niet-religieuze en religieuze zede-
lijkheid zoeken beide het eervolle, eerbare en vredcgevende te 
veroorzaken; doch de religieuze actus heeft ook nog god als 
einddoel. 227) Deze deugd wordt door de sancti bedoeld, als zij 
spreken van de volmaakte deugd. 228) 
225) bijv. III, 12, U; III, 12, D D D . 
22«) bijv 111, 12, K; III, 10, J; N: III, 12, M. 
227) III, 12, K; c.f. III, 12, D; UI, 10, O. 
22S) III, 12, K. 
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Elders wordt de onderscheiding tusschen ,,frui" en „uti" ge-
bruikt, om uit te drukken, dat het rechte ,,frui " enkel kan ge-
schieden, wanneer de wil god tot object heeft; terwijl het rechte 
,,uti" plaats vindt bij het gebruik, dat de wil maakt van al, wat 
niet god is, ter wille van de liefde tot god. 229) Men kan derhalve 
zeggen, dat de religieuze rede door den wil religieus wordt opge-
nomen, wanneer de wil haar advies inroept inzake het gebruik der 
dingen om gods wil. 
Maar met dit laatste hangt onmiddellijk samen de tweede oor-
zaak der gradatie in de zedelijke actüs, n.l. 
B. De oorzaak, die gezocht moet worden in het verschil tus-
schen de eene en de andere rede; de niet-religieuze en de religi-
euze. De niet-religieuze rede immers stoelt op ervaring en doctrine, 
en soms ook nog op de autoriteit der philosophen. Maar de reli-
gieuze rede stoelt bovendien nog op de autoriteit der kerk en der 
Heilige Schrift. 
Deze religieuze rede heeft alzoo rijker inhoud dan de niet-
religieuze. Zij leert alle wilshandelingen in verband te stellen met 
de eene causa finalis ultima, met de liefde tot god. De religieuze 
rede stelt alle handelingen, behalve de laatste van de klare gods-
liefde, in teleologisch ordeverband met de finale oorzaak, zoodat 
die handelingen na gewonnen advies van de religieuze rede vol-
voerd worden als ,,ea quae sunt ad finem". 230) De religieuze rede 
betrekt iedere activiteit binnen den weg ter zaligheid. Zoo ontstaat 
de religieuze moraliteit. 23i) Dit teleologisch ordeverband ont-
breekt ten eenenmale, wanneer de niet-religieuze rede advies uit-
brengt: deze zwijgt over die dingen. 232) 
Deze oorzaak der religieuze rede, verbonden met het religieus 
wilsmotief, heeft een vierde zedelijkheidsgradatie ten gevolge; n.l. 
de zedelijkheid, die zich als de ..religieuze", de ,,christelijke ", 
onderscheidt van de niet-religieuze, die der ,,pagani". 233) Deze 
christelijk-religieuze moraliteit is de zedelijkheid, die de op één na 
hoogste sport bereikt heeft. 
229) I, 1. 
230) bijv. IV. 3, S. 
231) bijv. III, 12, N; III, 12, G G G . 
232) b.v. III, 12, c c . 
233) „pagani", bijv. III, 12, N; C C ; G G G . 
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C. De oorzaak, die gezocht moet worden in de mate van de 
kracht, die de wil ter beschikking stelt voor de uitvoering van 
het eenmaal genomen wilsbesluit. Het is n.l. mogelijk, dat de wil 
een voorwaardelijk besluit neemt, en het van bepaalde omstandig-
heden laat afhangen, of de wilsactus, tot welken hij besloot, ook 
ten uitvoer gebracht zal worden. Dit geldt vooral die actüs, welke 
de doorvoering van het wilsbesluit ook in het gebied van de lagere 
natuur, van het sensitieve en corporeele bedoelen. De wil kan 
immers besluiten, dat hij een bepaalden extérieuren actus zal uit-
voeren, indien de tegenstand vanuit het lagere niet een bepaalde 
grens zal overschrijden. Doch ook kan de wil onvoorwaardelijk 
een bepaalden extérieuren actus besluiten uit te voeren, en geen 
rekening houden met de kracht van den mogelijken tegenstand. 
Eerst, wanneer die tegenstand zich openbaart, openbaart zich ook 
welk wilsbesluit genomen is, en welke wilskracht achter dat wils-
besluit staat. 234) 
Occam rekent een actus, die het wilsmotief van den eersten zede-
lijkheidsgraad bezit, doch voor welken de wil de zwaarste krachts-
inspanning ter beschikking stelt, tot den tweeden graad der zede-
lijkheid. Zulk een actus ontstaat bijv., indien men voor het eervolle, 
eerbare en vredebiedende zelfs wil sterven. 23.5) 
Tot den hoogsten graad van zedelijkheid behoort de wilsactus, 
die uit het wilsmotief van den derden of van den vierden graad 
voortkomt, n.l. uit de liefde van den wil tot de rede om de rede, 
of tot de religieuze rede om het religieuze. Bovendien stelt de wil 
voor de verwerkelijking van dezen actus al zijn benoodigde kracht 
ter beschikking. Zelfs zóó geweldig, dat de creatuurlijke "wil hierin 
zichzelf overtreft; tegen eigen natuurlijke neiging ingaat; zeker den 
doorsnee-mensch overtreft; en in elk geval in de gegeven omstan-
digheden uitsteekt boven zijn omgeving. In dit geval ontstaat de 
,,virtus heroyca", hetzij paganistisch, hetzij christelijk; de natuur-
lijke of christelijke held is ontstaan. Voor heldenvereering is ruimte 
gemaakt: de held, en dan nog weer in het bijzonder de christelijke 
held, is de drager van de hoogste zedelijkheid. 236) 
Wij herkennen in deze derde oorzaak voor de onderscheiding in 
234) III, 12, J. 
236) III, 12. K. 
236) III, 12, K; III, 15, C. 
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verschillende zedelijkheidsgraden de reeds gesignaleerde beteekenis 
van de sensitieve, lagere natuur, voor de zedelijkheid van een 
wilsactus. Doch nu juist van de tegenovergestelde zijde gezien, dan 
in het vorige gedeelte. Daar toch werd deze invloed onderzocht 
van de zijde der lagere natuur; nu wordt hij behandeld van de zijde 
der hoogere natuur, van den wil. 
Wanneer de kwestie van de mate der kracht, die de wil aan-
wendt voor de voltrekking van zijn daden, aan de orde wordt 
gesteld, komt onmiddellijk ook ter sprake de weerstand, dien de 
wil ondervindt van de zijde der lagere natuur. De strijd tusschen 
vleesch en geest komt opnieuw aan de orde. Deze strijd staat op 
bepaald zedelijk niveau. Hij kan door den wil gevoerd worden 
met matige krachtsinspanning; hij kan ook door den wil gevoerd 
worden met geweldige krachtsinspanning. De wil kan op veel, de 
wil kan ook op weinig tegenstand stuiten bij het vleesch. Al deze 
factoren beslissen mede over het niveau der zedelijkheid, waarop 
de veroorzaakte wilsactus staat. 
De virtus heroyca ontstaat uit een verbinding van innige liefde 
van den wil tot de rede (zoo niet-religieus als religieus) met een 
bovennatuurlijke wilsinspanning. 237) De stoïsche held, die den 
dood veracht ter wille van de rede, en de christelijke held, die den 
dood veracht ter wille van zijn geloof zijn de aristocraten, d'S ver 
uitsteken boven de massa der menschen. 238) Wel beschikken zij 
over dezelfde middelen als de massa: over een vrijen wil en over 
de rede, beide eindige krachten; ook blijft hun intellectieve ziel, 
als die van andere menschen eindig; 239) i^j zijn derhalve niet 
goddelijk. Maar doordat zij aan hun rede zoo hooge plaats geven, 
en onverschrokken op bovennatuurlijke wijze uitvoeren, wat de 
rede hun adviseert, onderscheiden zij zich van den gemeenen 
man. 240) 
De strijd tusschen vleesch en geest wordt echter niet enkel door 
helden, en op heldhaftige wijze gestreden. Er is ook een kalmer 
verloop van dezen strijd mogelijk, waarin de geest (de wil) voet 
voor voet terrein verovert op het vleesch. Hij vindt uitsluitend 
237) III, 15, c . 
238) III, 15, C: „ultra communem statum horamis." 
239) II, 3, N. 
240) c.f. III, 12, K; III, 15, C; D. 
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plaats op het interne terrein van het sensitieve en corporeele, en 
niet in de intellectieve ziel. Maar de overwinning van den wil, die 
bestaat in het veroorzaken van de externe sensitieve daad, met 
gelijktijdige overwinning op den weerstand van het weerbarstig 
lagere, is toch te danken aan den intérieuren wilsactus. De boven-
mate groote interne krachtsinspanning van den wil is ook hier 
het eigenlijk-zedelijke. Die bovenmate groote interne wilsinspan-
ning is de oorzaak der externe wilsoverwinning. 241) 2ulk een 
successieve landverovering op het weerbarstig sensitieve en cor-
poreele vindt plaats bij continentia en temperantia, bij virginitas, 
paupertas, humilitas en castitas. 242) De continentia is die wils-
deugd, die ontstaat, wanneer de wil de kwade begeerlijkheden des 
vleesches niet volgt, doch naar de rede luistert. 243) De wil raakt 
daardoor er langzamerhand op ingesteld, om juist tegen de ver-
keerde begeerten van het sensitieve in te gaan. 244) Doch die ver-
keerde begeerte van het sensitieve wordt door de continentia 
nimmer geheel vernietigd: de strijd blijft bestaan; de overwinning 
moet telkens opnieuw bevochten worden. 24.'5) gjj Jg temperantia, 
die als wilsdeugd ontstaat, wanneer de wil geen stoornis onder-
vindt van de kwade begeerlijkheden, en bovendien alle gelegen-
heden tot opwekking van die kwade begeerlijkheden stelselmatig 
vermijdt, 246) js het resultaat grooter: dan ontstaat in het sensitieve 
langzamerhand een vermindering in kracht van den weerstand, 
zoo niet algeheele destructie. Het vleesch sterft. De rebellie is 
gebroken. 247) Virginiteit, armoede, nederigheid (deemoed) 
kuischheid, zijn eveneens ivf/sdeugden: 248) wilshabitüs van 
maagdelijk, arm, deemoedig, kuisch te willen blijven, met welke 
een onderdrukking van tegengestelde lagere habitus gepaard gaat: 
de interne wilsdeugd heeft haar effect, samen met den wil, in het 
lagere sensitieve gebied. Maar niet dit effect, doch de interne 
wilsdeugd, wordt door bovengenoemde deugden bedoeld. 249) 
Virginiteit en kuischheid zijn dan ook niet met elkaar in strijd. 
241) II, 3, S. 
242) III, 10, G; J; III. 11, Z; III, 15, A; B. 
243) III, 15, A. 
244) III, 15, E. 
245) III, 15, C. Gedeeltelijke pacificatie is mogelijk, c.f. II, 21, F. 
248) III, 15, B. 
247) III, 15, E. 
248) III, 10, J. 1 
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Binnen het kuische huwelijk kan de deugd der virginiteit bestaan; 
wanneer nl. die wilsdeugd maar bestaat, om het huwelijk vaarwel 
te zeggen, zoodra god het eischt. 249) 
Leidt, wanneer de wil het zedelijk-goede uitgekozen heeft, de 
strijd tusschen vleesch en geest tot een geleidelijke overwinning 
door den geest 25o) en soms zelfs tot vernietiging van het 
vleesch, 251) deze strijd wordt in deze bedeeling niet beëindigd, 
Wan t de weerspannige sensitieve ziel, haar habitus en actüs, en 
het weerbarstig lichaam geven den strijd niet altijd op. Dit bleek 
reeds bij de continentia. Het lagere sensitieve behoudt b.v. meestal 
de macht, om aan lederen actus, dien de wil aan de sensitieve 
ziel had opgelegd, te beletten, dat hij habitus in de sensitieve ziel 
veroorzaakt. De sensitieve ziel kan zulk een door den wil haar 
opgedrongen actus dus steriliseeren en isoleeren. 252) Zelfs zijn er 
nog lagere gebieden, waarop de wil geheel geen invloed uitoefenen 
kan. Daartoe behooren inzonderheid de gebieden van het lichaam. 
Die rebellie van het lichaam kan door den zedelijk-goeden wil niet 
worden overwonnen: integendeel, het lichaam zet zijn inclinaties, op 
den sensitieven zielsinhoud uitgeoefend, door. Hiertoe behooren 
b.v. honger en dorst. 253) Zelfs de Christus kon deze rebellie niet 
overwinnen. 253) 
Ook blijft de mogelijkheid, dat de wil partij kiest voor het 
zedelijk-kwade: na ingewonnen advies van de rede, ook van de 
religieuze rede, kan de wil tegen die rede kiezen en de uitvoering 
van die keuze op het lagere terrein met alle kracht doorzetten. 
Ook daartoe kan hij bovennatuurlijke kracht aanwenden. Dan 
steunt de wil de kwade begeerten van het lagere: de bestialiteit 
ontstaat als een wilshabitüs. Zoo kunnen ook de incontinentia of 
mollicies (of intemperantia) ontstaan als habitus van den wil: alle 
drie gevallen van de overwinning, niet van den geest op het 
vleesch, noch van het vleesch op den geest (dat blijft onmogelijk), 
doch wel van het kwade vleesch in het sensitieve, en van den 
kwaden wil in het volitieve en in het sensitieve: de wil strijdt dan 
249) III, 11, z. 
250) bijv III, 11, T; III, 14, T; III, 15, E. 
251) III, 14, T. 
252) III, 12, LL. 
2»3) III, 14, T. i 
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met het vleesch mee. 254) 
De weerstand van het vleesch kan slechts in enkele gevallen 
gebroken worden, en ook de held is niet bij machte dien weerstand 
geheel te fnuiken. Zoodra de wil niet meer actief is, herovert het 
vleesch onmiddellijk weer terrein op den w i^l in het lagere gebied. 
Daarom valt het te verstaan, dat de bijstand der oneindige po-
tentie gods slechts kan voltrekken, wat aan den eindigen creatuur-
lijken wil alleen onmogelijk is. Vandaar, dat het tot de leer van het 
wonder en tot de eschatologie behoort, om te bepalen, in hoeverre 
god aan deze verkeerde heerschappij van het vleesch een einde 
kan en wil maken. God kan dit doen door b.v. als afwijking van 
zijn regelmatige medewerking met de tweede oorzaken deze mede-
werking in te trekken: het vleesch is op datzelfde oogenbhk mach-
teloos geworden. Dit wonder heeft god reeds gedeeltelijk bij den 
Christus verricht. 255) In de eeuwige zaligheid zal het vleesch 
geheel gebroken moeten zijn; vooral, omdat de strijd tusschen 
vleesch en geest er is, om der zonde wil, als zondestraf. Bij Adam 
kwam hij in den staat der rechtheid niet anders voor dan in het 
niet-kunnen-bedwingen van honger en dorst; kwade begeerhjk-
heden kende hij niet in den staat der onschuld. 256) 
Maar zulk een eschatologische stand van zaken beteekent tevens 
het einde van den held. De virtus heroyca is eschatologisch een 
onding, evenals iedere virtus, die met de beteugeling van het 
vleesch verband houdt. En in alle geval is voor de zedelijke hel-
dendaad geen plaats meer. Want de weerstand van het vleesch 
bestaat dan niet meer. 
W e zagen reeds eerder, 257) j a t ook de wilsactiviteit eschato-
logisch verdwijnt: passiviteit treedt voor haar in de plaats. Nu 
blijkt ook nog, dat de wilskracht dan alle zedehjke waarde ver-
liest: zij is overbodig. De vrijheid van den wil staat dan op non-
activiteit; de wilskracht is gepensioeneerd. Dit heet een welver-
diende rust te zijn na de verdienstelijke werken. Maar de schriftuur-
lijke leer van den eeuwigen arbeid in den nieuwen hemel en op 
de nieuwe aarde is toch wel in haar tegendeel verkeerd: de escha-
254) III, 15, F. 
255) III, H, T. 
256) :u, 14, T. 
257) deel II, hfdst. I § 1 B. 
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tologische mensch van Occam is de ontwapende, van vrijen wil 
beroofde grijsaard, wiens heldenmoed niet meer op prijs gesteld 
wordt: de tegenstander, het vleesch, is verdwenen. 
Daarentegen geeft de leer van den weerstand van het vleesch 
in deze bedeeling nog reden tot een zeker optimisme; die weer-
stand schept de gelegenheid voor den christehjken held. om zijn 
heldendaden te vertoonen, daden van innige liefde tot de rede, 
van vrijmacht en van wilskracht. 
In gelijke richting wijst ook het wilsactivisme. Niet de con-
stante deugd, niet de gekweekte habitus, ook niet de continue 
overwinning op het lagere vleesch is het zedelijk-groote. Want 
de meewerking van den habitus verkleint immers de praestatie 
van den wil. Neen, de eene, vrije, onvoorbereide, uit wil en wils-
kracht uittredende wilsdaad, mee veroorzaakt door de rede, welke 
in eens ongedacht den weerstand van het vleesch breekt, is het 
heldhaftige. Training verkleint de praestatie. Dit wilsactivisme 
doet aan de eschatologische verwachting geen goed. Want in de 
toekomst geldt niet zoozeer het hic et nunc, doch veeleer het 
semper et ubique. De momentane daad verdwijnt in den wils-
habitüs, die telkenjare aangroeit. De held gaat onder in de massa. 
Enkel door zijn verleden en door de eschatologische decoraties, 
in dat verleden behaald, onderscheidt hij zich nog. 
Het einde, dat van den eeuwigen, op non-activiteit gestelden 
grijsaard, is niet aanlokkelijk. Het is Occam niet gelukt, om' de 
gangbare christelijke eschatologie te verbinden met zijn indivi-
dualistisch-gnostische leer der zedelijkheidsgradaties. 
De gradatie in de zedelijkheid wordt alzoo bepaald door de 
wijze, op welke de wil de rede liefheeft; door den inhoud van de 
beminde rede; en door de maat der wilskracht, die de wil voor 
de uitvoering van den zedelijken actus ter beschikking stelt. 
§ 3. De oorzaken der onderscheiding in christelijke en 
niet-christelijke zedelijkheid. 
Reeds vonden we twee dier oorzaken in het voorafgaande ge-
deelte, dat handelde over de oorzaken der onderscheiden zede-
lijkheidsgradaties. De eerste oorzaak was de religieuziteit van den 
„christehjken" wil in onderscheid met den niet-christelijken 
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wil der ,.pagani ". De tweede oorzaak was de religieuziteit der 
„christelijke" rede, die den wil adviezen uitbrengt, vanwege het 
teleologisch verband, waarin zij een bepaalde moreele handehng 
ziet staan met het einddoel der hefde tot god, 
Bovendien verschilt de religieuze rede niet enkel op boven-
genoemd punt van de niet-religieuze rede. Zij verschilt ook van 
haar, omdat zij den wil adviseert, om nieuwe wilsactus te ver-
oorzaken, die een nieuw reëel object hebben, nl. god. 258) De reli-
gieuze rede maakt den wil het 'bestaan van dit object indachtig. 
Hiermee is een derde onderscheiding tusschen de rehgieuze en 
niet-religieuze zedelijkheid verbonden. De religieuze zedelijkheid 
kan onder haar wilsobjecten ook god betrekken, terwijl de niet-
religieuze zedelijkheid zulk een wilshandehng niet kent. 
Deze wilsactus kunnen in drie groepen verdeeld.' het zijn de 
actüs van gelooven, hopen en liefhebben. Daarbij sluiten dan de 
habitus van geloof, hoop en liefde aan, die uit deze actüs ont-
staan. Deze drie deugden heeten de ,.habitus theologici " of ,,vir-
tutes theologicae ", zooals Occam ook spreekt van den ,,actus 
theologicus et meritorius credendi". 259) 
De rehgieuze rede is bijgevolg in staat, om' den wil op te wek-
ken tot een geheel eigensoortige groep van wilsdaden, die zich 
als theologische(!) wilsdaden onderscheiden van de andere, slechts 
moreele. 
W e vinden derhalve, dat naast de christelijke moraliteit — de 
religieuze tweelingzuster der niet-christelijke natuurlijke moraliteit 
— ook een christelijk-^/ieo/og'isc/ie zedelijkheid bestaat. Deze zede-
lijkheid heeft geen aequivalent in de moraliteit der pagani; de 
theologische activiteit is een uitsluitend christehjk verschijn-
sel. 260) Ook de christelijk-theologische ondeugden komen niet 
voor buiten den kring der christenen. Ongeloof in god, wanhoop 
aan gods beloften, haat tegen god bestaan slechts, wanneer er 
kennis van god aan vooraf gaat. Deze kennis nu kan alleen door 
de religieuze rede, geput uit de autoriteitsbron van kerk en Hei-
lige Schrift, worden geleverd; de pagani weten niet van god. 
Deze theologische deugden zijn echter niet specifiek-christelijk. 
25«) III, 12, L; c.f. III, 8, G. 
259) III, 8, M. 
280) III, 12, F F ; G G ; H H. 
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Zij kunnen ontstaan bij lederen mensch, aan wien de bron der 
autoriteit van kerk en Heilige Schrift bekend is. De religieuze 
rede is in het bezit van ieder, die de leer der kerk en der Heilige 
Schrift kent. Occam gebruikt ter verduidelijking van deze stelling 
het voorbeeld van een paganus, die onder christenen is opgevoed, 
Door zijn christelijke opvoeding is hij, hoewel niet gedoopt, toch 
in het bezit gekomen van de religieuze rede. Hij is, tengevolge 
van dat bezit, in staat, de religieuze rede op te volgen, en god 
hef te hebben, in god te gelooven en op god te hopen. Hij kan 
de volmaakte zedelijkheid der heiligen bereiken; den hoogsten 
graad. 26i) De genademiddelen der kerk zijn voor dit doel over-
bodig. 
De eenige oorzaak van de afwezigheid der theologische deug-
den bij de pagani is dus de onbekendheid met de autoritatieve 
bron van kerk en Heilige Schrift. 
Maar er bestaat dan ook geen fundamenteele tegenstelling tus-
schen het zedelijk leven der pagani en dat der christenen. Beide zijn 
zij begaafd met een vrijen wil; beide kunnen ze zoo pro als contra 
het rede-advies handelen. De zonde der christenen is enkel zwaar-
der dan die der heidenen, want de christen overtreedt een reli-
gieuze norm, de heiden slechts een niet-religieuze norm; de chris-
ten kan kiezen tegen het liefhebben van god en vóór het haten 
van god 262) ^  Je heiden staat niet voor die keuze. Ook is de 
zedelijke norm voor den christen (inclusief den onder christenen 
opgevoeden heiden) uitgebreider dan voor den heiden: de theolo-
gische zedelijkheid kan van hem gevraagd worden, doch niet van 
een heiden. 
Zoo is wel het complex van rede-oordeelen omvangrijker 
voor den christen dan voor den heiden, doch ongewijzigd is de 
wil gebleven. Er is in het hart, den wezenskern van den christen, 
niets, dat hem onderscheidt van een heiden. Hij is dezelfde ge-
bleven: drager van vrijen wil; beschikker over eigen handelingen; 
bezitter van de vrije wilskeuze. Strikt consequent leert Occam, 
dat men den menschelijken wil slechts in overdrachtelijken zin 
goed of kwaad kan noemen (,,denominatione extrinseca"); in-
281) III, 8, B; C; D; cf. I, 1, 2, D. 
282) bijv. III, 10, C. 
14^  
trinsiek goed of kwaad is slechts de zedelijke acfus. 263) De wil 
staat buiten de zedelijkheid. De christen onderscheidt zich van 
den niet-christen slechts door zijn „christelijke rede" en zijn wils-
actus en habitus, die door toedoen van die christelijke rede slechts 
bij den christen boven den niet-christen gevonden worden. De 
volkskerk van de christelijke beschaving vervangt hier de sacra-
mentskerk van de bovennatuurlijke genade Gods. 
Intusschen; de christelijke rede bevat nog meer inhouden, die 
aan de niet-christelijke rede onbekend zijn. Wan t reeds de erva-
ringsbron vloeit bij den christen rijker dan bij den heiden. Er 
ontstaat, n.l., tengevolge van de christelijk-religieuze en van de 
christelijk-theologische moraliteit een nieuw ervaringsgebied, dat 
zich voor den christen ontsluit: de religieuze ervaring. Die erva-
ring leert b.v., dat de christelijk-zedelijke wilsdaad hooger be-
vrediging verschaft dan de niet-religieuze zedelijke. Zij biedt 
nieuw materiaal aan de rede, dat experimenteel de waarde van het 
handelen uit liefde tot god bevestigt. 264) Maar ook de beteekenis 
der autoriteitsbron is nog niet uitgeput. Het is denkbaar, dat 
deze bron slechts de christelijke en theologische religieuziteit 
als nieuw element invoert. Maar in feite valt te constateeren, dat 
de religieuze autoriteitsbron van kerk en Schrift ook nog ander 
materiaal oplevert. De reden hiervan is deze, dat god aan het 
gebod der liefde tot god ook nog heeft toegevoegd een aantal 
positieve ordeningen, aan welker naleving god de liefde tot god 
verbonden heeft. Naast ,,das Gebot der Liebe" zijn er ook nog 
„die Ordnungen". Deze ordeningen zijn talrijker dan de geboden, 
die de niet-religieuze rede uit haar bronnen van leer en ervaring 
heeft opgediept. Zij zijn niet volledig, en vormen geen systeem. 265) 
Zij zijn willekeurig door god ingestelde positivistische eischen of 
positivistische verboden, die god met evenveel recht en met even 
weinig noodzaak ook niet of juist andersom zou hebben kunnen 
stellen; 266) Joch die hij nu eenmaal zoo gesteld heeft, als hij ze 
gesteld heeft, en die hij handhaaft, zoolang hij ze handhaaft, d. i. 
in deze bedeeling, 
263) III, 10, R. 
284) III, 12, S S . 
265) III, 13, p . 
286) III, 12, A A A . 
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De religieuze rede heeft derhalve ook nog tot taak, deze orde-
ningen gods, geopenbaard in de kerk en de Heilige Schrift, te om-
schrijven, en aan den wil in welomschreven oordeelen voor te 
leggen. De religieuze rede dient inzicht te verschaffen in de niet-
systematische verzameling van deze geopenbaarde waarheden, die, 
gezien haar willekeurig karakter, niet anders dan langs den weg 
der bovennatuurlijke openbaring kunnen worden gewonnen. 
Wie eenmaal het voorrecht geniet van het bezit eener christe-
lijk-rehgieuze rede, ziet achteraf in, dat het redelijk-goede, dat hem 
door ervaring en leer bekend was, ook uitvloeisel is van de ,,Ord-
nungen" gods. De religieuze rede onderkent alle positief gebod als 
een ordening gods, die ook andersom had kunnen zijn uitgevallen. 
Zij leert, om, uit liefde tot god — volgens de primaire ordinantie: 
zich stellen onder de religieuze norm der zedelijkheid — te doen, 
wat gods ,,ordeningen" eischen. W a t eerst gedaan werd. omdat 
het eervol, eerbaar, en vredebiedend was, en later, omdat de rede 
het eischte, wordt nu gedaan, omdat het tot gods ordeningen be-
hoort. En het zal nagelaten worden, zoodra god die ordening 
intrekt, en iets nieuws beveelt, 
Op deze wijze wordt de niet-christelijke rede onder de kap der 
gnostische ,.ordinantiën" gebracht. De ,.natuurlijke moraliteit" is 
ondergebracht onder de ,,christelijke" moraliteit. De gnostiek zege-
viert over heel de linie der leer van de norm der zedelijkheid, 
zooals ze reeds zegevierde in de leer van het subject der zede-
lijkheid. De Stoa 267) wordt door de gnostiek opgenomen, aan-
vaard en gedisquahficeerd. 
De niet-religieuze rede der philosophie is onvolledig. 268) Maar 
dit neemt niet weg, dat de zedelijke daad, die door haar mede-
werking is ontstaan, volwaardig zedelijk-goed, of volwaardig zede-
lijk-kwaad is. En dat in deze bedeeling de scheidslijn tusschen 
het zedelijk-goede en -kwade ongewijzigd is. Het verschil tusschen 
christelijke moraliteit en ,,natuurlijke" moraliteit is slechts een 
287) Dat de niet-religieuze rede stoïsch is, blijke uit: III, 12, N ; K; P; IV, 
3, S: „conservatio naturae"; zondig is het motief: „propter libidinem"; III, 12, 
C C C ; G G G ; „virtus heroyca": III, 12, K; III, 15, C; wellevenskunst als 
term voor heel de ethiek: III, 12, K; ,,honestum": III, 12, K; S; ,,vrede geven": 
III, 12, K. 
268) III, 10, J. 
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verschil in graad. 269) 
De niet-religieuze rede behoeft niet te dwalen, als zij maar niet 
haar bron vertroebelt, of haar bron verlaat: de ervaring en de 
doctrina zijn betrouwbaar. Dat b.v. Aristoteles de eeuwigheid der 
wereld leerde, was niet een gevolg van de onbetrouwbaarheid 
zijner redebronnen, doch het was een gevolg van het feit, dat 
Aristoteles ter kwader ure meer bewijzen wilde, dan hij uit zijn 
bronnen bewijzen kon. 270) Leer en ervaring leveren dat bewijs 
niet. 
Deze niet-religieuze rede dwaalt, wanneer zij leert, dat de nor-
men der zedelijkheid onveranderlijk zijn. Zij doorziet niet het 
contingent karakter dezer bedeeling, omdat, buiten de religieuze 
openbaringsbron om, niet bewezen kan worden, dat god de con-
tingente oorzaak der wereld en der ordeningen is; 27i) en dat al 
het niet-goddelijke, tot de normen toe, in zijn tegendeel kan verkee-
ren door de almacht gods. Zij kan niet op de hoogte zijn met het 
specifiek-christelijke, het eschatologisch-critische: ,,stante ordina-
tione divina". 272) 
Maar onkunde is een excuus; deze dwaling der heidenen is een 
onoverwinlijke dwaling, wat hun wil aangaat; en daarom geen 
zonde, niet toerekenbaar. Ja, van een rede, die behebd is met een 
error invincibilis, geldt immers, zoolang deze bedeeling er is: dat 
men zondigt, als men niet naar haar luistert, en niet zondigt, als 
men wel naar haar luistert. 
Wanneer de heidenen haat koesteren tegen de „secta christia-
norum" (!), is dit voor hen onschuldig gevolg van de onvolledig-
heid hunner rede: het zedelijk karakter der heidenen blijft des-
ondanks gaaf. 273) 
Het verschil tusschen religieuze en niet-religieuze rede is niet te 
vergelijken met een verschil als tusschen dag en nacht, waar en 
valsch, goed en kwaad. Hoe groot ook het complex van redelijke 
oordeelen zij, de rede bergt niet contradictoire zedelijke oordeelen 
in zich. 274) Een conflict van plichten is bijgevolg uitgesloten. 275) 
289) III, 12, K. 
270) III, 8, C. 
271) II, 4 en 5, E; II, 6, C. 
272) I, 17, 6, Q; I, 17, 8, Y. 
273) III, 12, DD, 
274) III, 11, Z. 
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De speciaal-religieuze bron der autoriteit verhoudt zich tot de 
andere ..natuurlijke" bronnen als bron van niet-evidente kennis 
tot bronnen van evidente kennis. 276) Dit brengt met zich mede 
een diepere vernedering voor den wil. De wil wordt opgeroepen, 
om niet-evidente waarheden als norm der zedelijkheid te aanvaar-
den. Vanzelfsprekend is dit een vrijwillig aanvaarde vernedering, 
waartoe de wil ook volkomen in staat is. Doch de bereidvaardig-
heid van den wil, om zich onder het juk van het niet-evidente te 
stellen, is toch een verschijnsel, dat alleen bestaan kan, wanneer 
de autoriteitsbron van kerk en Heilige Schrift bekend is. Van de 
heidenen wordt die bereidwilligheid niet gevorderd. 
Zooals Occam het onderscheid tusschen christelijke en niet-
christelijke zedelijkheid ziet, kan er voor een religieuze zedelijk-
heid buiten het christendom geen plaats zijn. De niet-christelijke 
wereld is de wereld der pagani, dat is der stoïsche levenswijsheid. 
Heidensche religies ziet hij niet. De problemen der zending zijn 
philosophische problemen, van godsdienstwetenschappen is bij hem 
geen sprake. De taak der zending zal niet veel meer omvatten dan 
de verruiming van den rede-inhoud der heidenen: de mededeeling 
van de leer der kerk en der Heilige Schrift. Zoo kan reeds de 
volkskerk der leeken ontstaan: de sacramentskerk komt er dan 
nog om secundaire, later te behandelen redenen bij. 
Ook de humanistische religieuziteit, die niet weten wil van een 
reeks geopenbaarde ordeningen gods, doch die enkel het hoofd-
gebod der liefde tot god zegt te aanvaarden is aan Occam onbe-
kend. Hierin is hij nog typisch begrensd door den horizont der 
Middeleeuwen. Occam bestrijdt nog de ketters. Zijn bezwaren 
tegen de leer van Johannes XXII zijn bezwaren tegen den ,,ket-
terpaus". 277) Ook Occams subsumptie van de Stoa onder de 
pseudo-christelijke rede, is nog typisch Middeleeuwsche synthese-
philosophie. 
275) III, 11, z . 
276) bijv III, 12, Q Q . Zie voorts deel IV, hfdst. II § 6, (niet-evidentie 
der geloofsoordeelen). 
277) Zoo Occam in zijn latere geschriften tegen paus Johannes XXII. 
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§ 3. De Subtrichotomie in het Zedelijke. 
W e hielden tot nu toe slechts rekening met een subcfic/iotomie 
in het zedelijke, n.l. die tusschen het zedelijk-goede en zedelijk-
kwade. Deze tijdelijke verwaarloozing van de subtrichotomie moet 
nu achterhaald worden. Want er is in Occams gedachtegang 
ruimte voor het zedelijk-neutrale of zedelijk-indifferente. 
Men onderscheide het zedelijk-indifferente wel van het niet-
zedelijke. Het niet-zedelijke is, voorzoover het een wilsactus is, 
een wilsactus, die ontstond, nadat de wil het advies van de rede 
niet inwon. Het zedelijk-indifferente ontstaat echter, nadat de wil 
dit rede-advies inwon, en wel, wanneer de geraadpleegde rede als 
haar oordeel te kennen gaf, dat de betrokken wilsactus, over wel-
ken advies werd ingewacht, noch zedelijk-goed, noch zedelijk-
kwaad is, wijl voor die handehng geen norm aanwezig is. 
De niet-religieuze rede laat een groot gebied van zulke hande-
lingen open. Daartoe behooren immers al die handelingen, welke 
vallen onder de norm der religieuze zedelijkheid, onder die ordi-
nantiën gods, welke eerst door de religieuze autoriteitsbron be-
kend zijn geworden. 
Maar ook voor hem, die in het bezit der religieuze rede is, wien 
al de geopenbaarde ordinantiën gods bekend zijn, blijft een terrein 
over voor „adiaphora". 
De oorzaak hiervan is te zoeken in de onvolledigheid der ge-
openbaarde ordinantiën, welke geen gesloten systeem vormen. 
God heeft nu eenmaal niet alle wilsdaden onder een norm der 
zedelijkheid gevangen. Er zijn wilsdaden die god niet beoordeelt, 
"waartoe god den mensch niet verplicht, en welke hij den mensch 
niet verboden heeft. Dit is gods willekeur; zij heeft ten gevolge, 
dat er een terrein overblijft, waarop god den mensch eigen keur 
niet betwist: hier laat god den menschelijken wil vrij, om zelf norm 
te zijn. Het is nog een rest van het verloren paradijs der algeheele 
vrijheid des menschen van god en van zijn wet, toen de mensch, 
evenals god nu nog is, ,,nullius debitor" was. 278) 
Een voorbeeld van zulk een zedelijk-indifferente wilshandeling 
is, dat god soms wel een bepaald verbod geeft, doch niet een cor-
) c.f. III, 13 T: „omne volibile est bonum." 
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respondeerend gebod. Verbiedt god den haat tegen god, dan kan 
het den mensch nog vrijstaan, om god al of niet lief te hebben. Bij 
ontstentenis van het positieve gebod blijft dan ruimte over voor 
een adiaphorische handeling. Wie een zonde van bedrijf nalaat, 
behoeft nog niet in een zonde van nalatigheid te vallen. 279) 
Een wilshandeling, die zedelijk is, kan bijgevolg zedelijk-goed, 
zedelijk-kwaad, en zedelijk-neutraal zijn. Het zedelijk-neutrale 
ontstaat, wanneer de rede, religieus of niet-religieus, nadat de wil 
het advies van de rede heeft ingeroepen, moet antwoorden, dat 
de handeling, waarover inlichtingen gevraagd werden, onder geen 
van de bekende ordinantiën, verboden of geboden valt. 
Conclusie der leer van het zedehjke, 
Dit feit, dat de ordinantiën gods niet een gesloten systeem vor-
men, waardoor heel het gebied der wilshandelingen bestreken 
wordt, openbaart opnieuw den gnostischen achtergrond van 
Occams denken. De onsamenhangende veelheid, en daarnevens het 
willekeurig aantal der ordinantiën jgods, 280) breiden zich over de 
wilsactus uit als ordinantiën van een vreemden overheerscher, 
welke in het overheerschte gebied geen aansluiting vinden. Bijge-
volg bestormen deze ordinantiën als losse geboden eiken creatuur-
lijken wilsactus één voor één. Een oorspronkelijke gescheidenheid 
tusschen god en de wereld der creatuurlijke wilsactus vormt hier 
den achtergrond. De creatuurlijke actus is aanvankelijk vreemd 
aan god, en gods bemoeienis met zulk een wilsactus is een inmen-
ging in zaken, in welke hij oorspronkelijk niet betrokken was. Het 
valt niet te verwonderen, dat het ontstaan van een bepaald crea-
tuurlijk gevolg afhankelijk is van een creatuurlijke causahteit, die 
geheel zelfstandig naast en tegenover god staat. God is van alle 
creatuurlijke resultaten een partiëele oorzaak. Hij kan zelfs van al 
die resultaten totale oorzaak zijn. Maar dit neemt niet weg, dat 
de secundaire creatuurlijke oorzaken zelfstandige machten naast 
god zijn, wier activiteitskracht en wil niet van god zijn. Zoowel 
de natuur 28i) aJs de menschelijke wil beschikken over eigen 
279) III, 13, P; I, 17, 1, Q. 
S80) bijv. I, 17, 2, H. 
281) bijv I, 17, 8, F; IV, 3, M. 
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kracht, die hun niet door god ontnomen kunnen worden, of god 
moet die natuur en die wil zelve vernietigen. 
Het singularisme vertoont dus gnostische trekken, als: een gnos-
tisch duahsme tusschen god en wereld; de wereld als ,,das ganz 
Andere " voor god, en god ,,das ganz Andere" voor de wereld. 
God en wereld staan als res absolutae gescheiden van elkander. 
Het creatuurlijke is inderdaad door god geschapen; maar is deze 
leer meer dan een christelijk vernis over een niet-christelijke grond-
stof? 
God is allerwege de storende, remmende, gevaarlijke, dreigen-
de macht, voor welke de creatuurlijke wil op zijn hoede moet 
zijn; uit de bedachtzaamheid van den creatuurlijken wil tegenover 
god ontstaat heel de zedelijkheid. Daarnaast is de natuur aan het 
gevaar van een inval door den vreemden indringer onbeschermd 
blootgesteld. De verhouding van singularisme en causahteits-
leer beslist hier. De causahteit is, singularistisch gezien, versto-
ring van de structuur van res absolutae buiten de res causans. 
Zij is krachtsuittreding. Zoolang nu het singularisme bij Occam 
de causaliteitsleer overheerscht — en dit is het geval in den 
Commentaar —, is zelfs de leer der creatie secundair. De res 
creatae zijn eerst res absolutae, en daarna pas res creatae. God 
is eerst vreemd voor de res absolutae creatae, en dan pas de 
deus creator. 
Het creatiebegrip is eerst vreemd aan het godsbegrip. De kos-
mos bestaat uit res absolutae, en is eerst in tweede instantie gods 
werkstuk, de ,,creatio passiva". Machtsbetoon buiten eigen mo-
nade is steeds en van nature overmachtsbetoon. 
De oorspronkelijke vreemdheid van god en wereld is oorzaak, 
dat gods ordinantiën voor den creatuurlijken wilsactus exoterische 
gewassen zijn, die in deze wereld geen wortel schieten, ook niet 
in de conscientiën der menschen: de wil is onneembaar; ook de 
natuur blijft zelfstandig: de natuurlijke activiteit v/eet van geen 
normen. Elke ordinantie gods is geïmporteerd. De normen der 
zedelijkheid worden deze creatie opgelegd. God is een vreemde 
god. Zijn geboden zijn opgelegde, vreemde geboden. Zij raken 
in deze wereld niet thuis, en zouden ook al lang weer verdwenen 
zijn, als god maar niet de beschikking had over een oneindige 
macht. Hij is de sterke vreemde overheerscher, wiens gezag even 
149 
ver reikt, als zijn nadrukkelijke geboden. Maar een hartelijke 
verstandhouding bestaat er niet tusschen hem en de inheemsche 
bevolking. God heeft geen hart voor de vreemden, de vreemden 
niet voor god. Zij doen zijn geboden omdat het moet. Maar het 
gebod: Mijn zoon geeft .Mij uw hart, 282) is onmogelijk, want het 
rust op onware vooronderstellingen: het zou de primair singula-
ristische structuur der werkelijkheid vernietigen. God blijft in al 
zijn ordinantiën vreemd en verdacht, 't Is geen wonder, dat die 
god soms dwaze ordinantiën stelt, zooals b.v. die van de nood-
zakelijkheid eener gratia infusa voor de verwerving der eeuwige 
zahgheid. 283) 
Omdat god voor den creatuurlijken wil een vreemde is, kan 
god niet veronderstellen, dat de liefde van het schepsel den zin 
der geboden gods verstaat. De creatuurlijke wil moet door een 
reeks van de meest uiteenloopende ordinantiën worden geregeerd. 
Deze ordinantiën passen öok niet bij god. Ze zijn door god 
gemaakt met het oog op de hem vreemde wereld. Vandaar, dat 
creatuurlijke liefde tot god niet een vanzelfsprekend gehoorzamen 
aan zijn ordinantiën involveert: die ordinantiën gods passen im-
mers niet bij god: God heeft ze willekeurig bedacht en bepaald, 
„Das Gebot der Liebe" staat los van ,,die Ordnungen". 284) 
Omdat ook in god de liefde tot deze wereld, als tot zijn werk-
stuk ontbreekt, 284a) jg hgt god enkel om de macht over haar te 
doen. Verkrijgt hij die macht niet. dan vernietigt hij haar mee-
doogenloos. Vandaar, dat god in dezen Commentaar zoo dikwijls 
het groote gevaar, de permanente bedreiging, het naderend onweer 
beteekent. God maakt het bestaan onveilig. Gods ordinantiën 
zijn de door hem opgedrongen vredesvoorwaarden. Ze worden 
door den wijzen creatuurlijken wil gretig geaccepteerd als modi 
Vivendi. Ze stellen immers, als ze nageleefd worden, de voltrek-
king der groote dreiging uit. Door de kennis dezer door god 
willekeurig bestelde bepalingen is er voorloopig nog afwending 
mogelijk van het gevaar, dat god heet. De willekeur dezer ordi-
2S2) Spreuken 23 vs 26. 
283) Zie hfdst. II, § 3. 
284) III, 12, AAA; IV, 3, U. 
284a) c.f. Occams leer, dat god de gratia infusa creata niet behoeft te „accep-
teeren": hfdst. II, § 3. 
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nantiën, de vreemdheid tusschen god en wereld, maken het mo-
gelijk, dat er een zedelijk-adiaphorische zone is overgebleven: 
gods onbekendheid met het vreemde land der creatuurlijke mo-
gelijkheden is hier niet onschuldig aan. Deze achtergrond dei 
vreemdheid volgt immers uit de singularistische leer der res abso-
lutae. Alle res zijn los van elkaar en vreemd aan elkaar. De cau-
saliteitsrelatie is uitwendig, onverklaarbaar. Zij vindt in de essen-
tie der res, die absolutae zijn, geen aansluiting. God, die volgens 
deze kosmologie ook zelf zulk een res absoluta is, 285) staat 
daarom tegenover alle andere monaden vreemd. 
Deze achtergrond openbaart zich op tal van punten: in de 
veelheid en willekeur der ordinantiën gods; in de absolute macht 
gods, naar welke hij zelfs een overspelige daad kan verklaren 
zedelijk-goed te zijn; 286) j ^ het voorloopig karakter van alle be-
palingen gods, dank zij de eschatologische reserve; in de vrijheid 
van den creatuurlijken wil; in de zelfstandigheid der ,,natura"; in 
de onbewijsbaarheid van de contingentie der wereldschepping; in 
het motief van den sterkeren god, dat bij beslissingen den door-
slag geeft; in de vijandige verhouding tusschen god en mensch 
a parte dei; in de verdachte houding van god tegenover de 
creatie; in de vrijmacht gods, die zelfs de eeuwige zaligheid weer 
kan opheffen; kortom: in gods onbetrouwbare houding tegenover 
deze wereld: dat alles is singularistische gnostiek, verborgen in 
de pseudo-aristotelische, en -stoïsche, en -christelijke termino-
logie, doch inmiddels reeds door Roomsch-katholieke theologen 
uit Occams tijd bespeurd, en veroordeeld. 287) 
Wij zagen dien achtergrond in de leer van het zedelijke. Zoo 
sterk, dat het zedelijk leven des menschen als volgt kan worden be-
schreven: Het zedelijk leven is het minimum aan zelfvernedering, 
dat men zich ter wille van den vreemden overheerscher oplegt, ter 
handhaving van een maximum aan zelfbehoud en aan persoon-
lijke vrijheid van godsinmenging. In die vrijheid bestaat geen 
norm der zedelijkheid, dan deze subjectivistisch-individualistische 
regel: W a t iemand wil, is goed; wat hij niet wil, is kwaad. 288) 
285) zie deel VI. 
288) III, 12, A A A . 
287) zie aanhangsel III, B. > 
288) III, 13, T ; S. 1 , . . 1 :,-
Hoofdstuk II. Het verdienstelijke. 
Indeeling. 
Het verdienstelijke is die wilsactus of wilshabitüs, die den 
zegen der eeiiwige zaligheid ten gevolge heeft, 2S9) Hiermede 
wordt vooral het eeuwige heil der hoogere ziel bedoeld. Dit zegen-
rijk gevolg heet de verdienste van de verdienstelijke daad. Zoo 
is de eeuwige verdoemenis het loon op de ^vanverdienstelijke wils-
daad. Zal dit verdienend karakter der verdienstelijke daad niet 
verloren gaan, dan moet deze wel een daad van den wil zijn. Immers, 
waar vrije causahteit ontbreekt, kan voor rechtmatigen lof of blaam 
geen plaats zijn. Wie verdienste zegt, zegt impliciet: vrije wil. 290) 
Toch is het dogma van den vrijen wil niet de hoeksteen van 
het leerstuk van het verdienstelijke. Veeleer poneert Occam als 
grondregel: ..Deze verdienste geschiedt uit genade." 291) 
In deze stelling wordt de beteekenis van den vrijen, creatuur-
lijken wil voor de verdienste afhankelijk gesteld van den vrijen, 
goddelijken wil tot aanvaarding (,,acceptatio") van den creatuur-
lijken wilsactus als een verdienstelijke daad. De leer van het 
verdienstelijke wordt door deze acceptatie-theorie beheerscht. 
De creatuurlijke, vrije wilsdaad wordt als de voorwaarde gesrbsu-
meerd onder deze acceptatie. 
Precies zoo staat het met de gratia infusa. Ook deze wordt 
als voorwaarde voor de acceptatie gesubsumeerd onder deze 
acceptatie. Het bestaansrecht van deze gratia infusa hangt niet 
meer samen met den aard van de vrije wilsdaad; doch enkel met 
de willekeurige acceptatie-voorwaarden, die god aan het ver-
dienstelijke stelt. Bijgevolg is ^e leer van de gratia infusa losge-
280) III 5, B. 5 4 ' * ^ nJJL, A*«^ 
290) iv', 11, G. 
291) Men vergelijke hiermee den Heidclbergschcn Catechismus, vraag en 
antwoord 63: ,,Hoe? Verdienen onze goede werken niet, enz.? Deze belooning 
geschiedt niet uit verdienste, maar uit genade!" 
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maakt van de leer van de verdienstelijke wilsdaad: ze staan naast 
elkaar als twee accepitatie-voorwaarden, die geen invloed op 
elkaar hebben. 
De leer van het verdienstelijke is derhalve de leer van de 
genadige acceptatie gods, en van haar beide voorwaarden: die 
van den vrijen, creatuurlijken wilsactus en die van de gratia infusa. 
Deze drie thema's komen thans achtereenvolgens in behandeling. 
§ 1. De genade der acceptatie. 
Volgens Occam heeft het woord „gratia" twee uiteenloopende 
beteekenissen. Het beteekent ten eerste hetzelfde als ,,accepta-
tio", als ,,gratuita dei voluntas". 202) Het is dan een connota-
tief woord, dat principieel god aanduidt, en connotatief den 
mensch; en dan dien mensch, niet in de één of andere bijzonder-
heid, door welke hij van den niet begenadigden mensch zou zijn 
onderscheiden, maar eenvoudig als intellectieve ziel. Principieel 
duidt het woord dus op god, zooals hij, zonder eenig motief, ge-
heel naar vrije willekeur, zelfs zonder eenig prae-advies van een 
redelijk indicium, handelt. Deze willekeur gods is zoo nog onge-
bondener, ongemotiveerder dan het liberum arbitrium van den 
mensch. 
De tweede beteekenis van het woord ,,gratia" is die van 
,,donum", 293) ,,gratia infusa", ,,gratia gratum faciens", 294) 
„gratia informans" 295) 2ij is, als voorwaarde der acceptatie, on-
derscheiden van en gesubsumeerd onder de ,,genade" der accep-
tatie. Op dezelfde wijze heeft het woord ,,charitas" een dubbele 
beteekenis. De eene komt overeen met de eerste beteekenis van 
,,gratia"; ide andere met de tweede. 296) 
Reeds deze terminologie van Occam wijst ons erop, dat hij 
prijs stelt op de onderscheiding van acceptatie en infusie. 
De leer der genade nu naar haar eerste beteekenis kan ge-
noemd worden de leer van de vrijmacht gods. 
Er is niets in den mensch, dat god zou kunnen nopen tot het 
292) I, 17, 1, M; I, 37, C; IV, 8 en 9 O. 
293) I. 17, 1, L; M. 
294) IV, 8 en 9, O. 
296) I, 37, C. 
298) I, 17, 1, Z . 
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genadig verleenen der eeuwige zaligheid. Ook is er niets in den 
mensch, dat god zou kunnen weerhouden van het verleenen dier 
zahgheid. 297) God is vrij, om de eeuwige zaligheid, over welke 
god de beschikking heeft, aan een mensch te geven of te onthou-
den. 298) Daarnaast bezit god tevens volstrekte beschikking over 
de eeuwige rampzaligheid, die god den mensch naar vrijmacht 
kan opleggen of besparen. 299) Gods ,,genade" of ,,toorn" is on-
voorwaardelijk. Wijl nu de eeuwige zaligheid het loon is voor 
het verdienstelijk-handelen, en de eeuwige rampzaligheid de straf 
voor het wanverdienstelijk-handelen, 300) beteekent deze leer 
der gratia dei, dat genoemd loon niet een natuurlijk gevolg is 
van het verdienstelijke, en dat genoemde straf evenmin een 
natuurlijk gevolg is van het wan-verdienstelijke. Anders immers 
zou god geen vrije beschikking hebben over zaligheid en ramp-
zaligheid. Het is geen contradictie, te zeggen, dat er op god geen 
enkele verplichting rust, om slechts na een wanverdienstelijke han-
deling den mensch eeuwige of tijdelijke straf op te leggen, ^oi) 
God mag iemand straffen, ook wanneer er geen enkele wanver-
dienstelijke daad als oorzaak aan vooraf is gegaan. ^02) Zulk een 
straf heet dan ,,punitio", in onderscheid van ,.poena ", die slechts 
na een wanverdienstelijke oorzaak volgt. 303) 2oo kunnen straf 
en verdoemenis iemand wachten, omdat god hem haat; of ook 
zaligheid, omdat god hem liefheeft, hoewel noch voor dezen haat, 
noch voor deze liefde eenige grond in het betrokken schepsel 
is. 304) 
Occam beroept zich voor deze stellingen o.a. op de leer der 
erfzonde. 305) Een kind wordt in erfzonde geboren, hoewel er 
toch niets in dat kind is, dat verfoeilijk mag genoemd. Toch ver-
foeit god het, zoolang het niet het sacrament van den Heiligen 
Doop ontvangen heeft. Dat er niets verfoeilijks in het kind kan 
zijn, bewijst Occam als volgt: De intellectieve ziel van het kind 
297) I, 17, 1, L; M; N; I, 17, 2, C—E; III, 8, C 
298) I, 17, 1, O. 
299) I, 17, 1, O; III, 8. C. 
300) II, 19, U; IV, 1, E; IV, 3, F. 
301) IV, 3. 
302) IV, 3, F; Q; IV, 8 en 9, M; S; II, 19, U. 
303) II, 19, U; IV, 3, F. 
304) I, 17, 1, E; III, 5, G; IV, 3, F. 
305) I, 17, 1, E. 
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wordt door god geschapen; zij kan dus niet verfoeilijk zijn. Wa t 
er voorts verfoeilijk zou kunnen zijn, is óf door god, óf door dat 
kind. óf door anderen, n.l. zijn ouders, veroorzaakt. Het is 
echter uitgesloten, dat god dit zou hebben gedaan. Ook het 
kind kan het niet gedaan hebben, want een kind heeft nog niet 
het gebruik van rede en vrijen wil; en wat buiten den vrijen wil 
om geschiedt, is niet verfoeilijk. Tenslotte kunnen de ouders het 
ook niet gedaan hebben, want de ouders van het kind zijn slechts 
oorzaak van de lagere natuur van het kind; dus slechts ,.natuur-
lijke, niet-vrije" oorzaak. 306) Welnu, een natuurlijke oorzaak 
kan niets verfoeilijks voortbrengen: daartoe is alleen de vrije 
wil in staat. 307) 
Zoo haat god een onschuldig, zondeloos kind, zonder dat het 
god daartoe eenige oorzaak geeft, sos) 
Een ander bewijs voor deze stelling van de vrijmacht gods in 
het haten van de menschen is het volgende: 309) jjj Jen ,,zondaar" 
behoeft niets te zijn, dat in strijd is met een eventueele genade-
gave, of zelfs met de eeuwige zaligheid. God behoeft aan hem 
niets te veranderen, om hem in die zaligheid te laten deelen. 
God heeft hem slechts in die omgeving te plaatsen, en de ,,zon-
daar" past er volkomen, sio) Zulke gevallen zijn er. Het geldt 
van alle ongedoopte zuigelingen; het geldt ook van een deel der 
volwassenen. De zonde immers, die niet past bij den ,,status 
gloriae", kan nergens anders dan in de intellectieve ziel voor-
komen; zij moet derhalve gezocht worden in de substantie, den 
actus of den habitus dier ziel. Maar de substantie dier ziel is 
nimmer zonde: het zondige is immers beperkt tot de daden van 
den wil en zijn psychische gevolgen, de habitus. Zonde is de 
door god verboden wilsdaad. 3ii) Maar de ziel kan ieder vol-
gend oogenblik haar actüs laten varen: 3i2) Jit is immers de 
eigenschap der primaire wilsvrijheid. Dan is de ziel dien zondigen 
actus weer kwijt, en er blijft een zondelooze ziel met haar habitus 
308) c.f. IV, 3, O; Q. 
307) I, 17, 1, E. 
308) c.f. III, 5, G. 
309) IV, 8 en 9, M. 
310) c.f. II. 26, U. 
3" ) III, 10, P. 
312) IV, 8 en 9, M. 
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over. Die habitus kunnen residuen zijn van zondige zielsactüs; 
maar niet iedere zondige wilsactus laat een habitus in de ziel 
achter. 3^3) Ook kan god, door zijn medewerking, ervoor zorg 
dragen, dat een zondige wilsactus geen habitus achterlaat. 3i4) 
In die gevallen blijft er niets in den ..zondaar" over, dat in zich-
zelf strafwaardig of verfoeilijk is. Desondanks kan god hem 
„zondaar" noemen. 3i5) 
Het derde bewijs voor de vrijmacht gods tot het haten en straf-
fen van de menschen zonder aanleiding van 's menschen zijde, 
luidt aldus: Wanneer iemand een zonde van nalatigheid bedrijft, 
gebeurt er niets. Er is dan niets verkeerds in de ziel; er ontbreekt 
slechts iets goeds. God haat zulk een ,,neutrale " ziel, hoewel die 
ziel in zichzelf, wat betreft het zondige, een ,,tabula rasa" is. 3i6) 
Uit deze voorbeelden blijkt, dat de leer der genadige acceptatie 
gods niet bedoeld is, om uitdrukking te geven aan een gedachte, 
dat god eerder liefheeft dan haat, eerder genadig is, dan wreker 
van het kwaad. 3i6a) Neen, de acceptatieleer is een toepassing 
Van de algemeene leer, dat god liefheeft en haat, zegent en straft, 
uit ongegronde lust tot liefhebben en haten, tot zegen en straf. 
Genade en ongenade vinden geen klankbodem in gods „vader-
hart". God is tot beide in staat: hij kan zelfs wreed zijn, 3i7) zon-
der dat hij er wezenlijk in betrokken is. 
313) I, 17, 1, E. 
314) n.l. door als causa prima zijn medewerking niet te verleenen. zie deel II, 
hfdst. I, § 1, C; zie b.v. IV, 8 en 9, D. 
315) IV, 8 en 9, M. 
316) I, 17, 1, Q; R. 
318a) Zoo Occam éénmaal: IV, 3, Z. 
317) bijv. IV, 3, F; P. VIGNAUX, Justification et Predestination au XlVe 
siècle. Paris, Ernest Leroux, 1934, spreekt op p. 107, 108 van J'optimisme 
chrétien" bij Occam. Hij baseert deze stelling op een tekst, die inhoudt: „Omne 
ens est bonum" (p. 108, note 1). Vignaux vergeet hier op te merken, dat de 
leer, volgens welke „non est aliquid positivum, nisi sit bonum", Augustijnsch-
Franciscaansch traditie-goed is, dat Occam zuiver singularistisch kan interpre-
teeren: de res absolutae zijn in zichzelf goed. Eerst god brengt de zedelijke dis-
quaHficaties in deze wereld! 
Bovendien: Occam leert, dat de woorden „ens ' en „bonum" synoniemen zijn, 
die slechts verschillen, doordat het woord bonum gelijk is aan ,,volibile", zoodat 
het den wil connoteert: Proloog I, 2, B B. De bonitas van de entia beteekent 
derhalve, dat alle entia objecten van den ten opzichte van deze entia indiffe-
renten wil zijn. Zoo is de these: „Omne ens est bonum", gnostisch krachteloos 
gemaakt. Dit geldt in versterkte mate, wanneer „bonum" heet te beteekenen: 
„object voor een appetitus sensitivus", d.i. dus voor het geminachte lagere, zooals 
b.v. in II, 26, M. 
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Het probleem, waarvoor Occam zich geplaatst zag door de 
kerkelijke leer der erfzonde, moest voor hem wel een pijnlijk 
dilemma opleveren. Hij moest óf met den door de kerk veroor-
deelden Pelagius de kerkelijke leer der erfzonde als dwaalleer 
verwerpen, óf deze erfzondeleer rechtvaardigen in een theorie 
van de reine willekeur gods. 
Eenerzijds immers kon Occam Pelagius' zijde kiezen. In zijn 
anthropologie was, ten gevolge van zijn psyche-creatianistische 
leer van het hoogere deel des menschen, en zijn pelagiaansche leer 
der zonde, die slechts door den vrijen wil, het hoogste deel des men-
schen, kon worden veroorzaakt, geen ruimte voor overerving eener 
zondige natuur. Bovendien is de leer der toerekening van de erf-
schuld op grond van de schriftuurlijke leer van het inbegrepen-zijn 
der menschheid in het ééne verbondshoofd Adam 3i8) onvereenig-
baar met het singularistisch individualisme. 
Indien Occam echter deze pelagiaansche consequenties niet 
aanvaarden wilde, dan moest hij het tweede deel van het dilem-
ma kiezen: dat nl. de erfschuld een uitvloeisel is van de wille-
keurige lotsbepaling des menschen door god, die den mensch, 
zoo hij ongedoopt is, nu eenmaal haat, hoewel er, volgens Occam, 
niets in hem valt te haten. Deze godslasterlijke leer vindt haar 
„godverheerlijkende" tegenhanger in de leer der acceptatie: God 
kan iemand liefhebben, terwijl er niets in hem valt lief te hebben. 
In dit tweede geval is derhalve de erfzonde een verschijnsel, 
dat god zelf naar zijn absolute macht ongedaan kan maken: god 
kan ieder mensch, ongeacht eenige voorwaarde, liefhebben. God 
kan géén lust hebben in den dood van den neutralen mensch. 3i9) 
Maar met evenveel recht kan de these opgesteld: God kan lust 
hebben in den dood van ieder mensch, ook al is hij neutraal. 
W a t de Prediker schrijft van den mensch: ..Ook liefde, ook 
De these: ,,non est tamen aliquid oditum, nisi careat aliquo" (p. 108, note 1) 
strijdt met de these, dat iets door god kan worden gehaat, hoewel er niets aan 
ontbreekt; en eveneens met de these, dat de aanwezigheid van iets in zichzelf 
het zondige kan zijn. Vignaux tracht, geheel onjuist, Occams leer van god en 
Wereld Marcionitisch te interpreteeren. (c.f. p. 132, note 1 slot; p. 133: „amour 
liberal, surabondant"; 139). 
318) II, 26, U. Vandaar, dat er ook geen plaats is voor den satisfactorischen 
arbeid van den Christus voor de „zijnen". IV, 3, Q, dan alleen met behulp van 
de zinlooze causa-sine-qua-non: IV, 1, E. 
319) III, 5, E. 
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haat kent hij niet", 320) past Occam op zijn god toe. Wan t 
Occam koos voor het tweede deel van het dilemma; en dus tegen 
Pelagius. Zoodra Occam dan echter het verwijt bevroedt, dat hij, 
gezien de absolute scheiding, die hij aanbrengt tusschen vrije 
verdienstelijke wilsdaad en gratia infusa, in het pelagianisme is 
teruggevallen, verklaart hij met nadruk, in tegenstelling met Pe-
lagius te leeren, dat er in den mensch niets is, dat god zou kunnen 
nopen tot het verleenen van de eeuwige zaligheid, wijl de accep-
tatie gods vooraf gaat aan iedere menschelijke wilshandeling. 322) 
Dat Occam bij bovenbedoeld dilemma tegen Pelagius koos, is 
een consequente toepassing van zijn gnosis. Het gnostisch denken, 
dat een tweespalt tusschen god en wereld aanneemt, is spoedig 
geneigd, om die tweespalt antithetisch te zien. God en de wereld 
zijn elkaar vijandige machten. God heeft geen hart voor de wereld. 
De wereld is en blijft hem vreemd. Bovendien is de eindige sou-
vereine macht van den vrijen, creatuurlijken wil een beperking van 
gods almacht. 322) In den mensch stuit god op creatuurlijken, maar 
onoverwinnelijken weerstand, 
De oneindige macht van Occams god is van ander gehalte dan 
de almacht van God den Schepper: de weerstand van de eindige 
macht leidt gemakkelijk tot een aversie van de oneindige machl 
ten opzichte van die eindig-kleine, en toch onneembare tegen-
macht. 
Occams keuze voor de stelling, dat god alle ongedoopte kinderen 
haat, hoewel daartoe geen enkele aanleiding door deze ,,wereld" 
gegeven wordt, bevestigt onze stelling, dat een gnostisch dualisme 
tusschen god en wereld uit den singularistischen achtergrond van 
Occams denken moet volgen. 
Bij zulk een grondinstelling kan ,,tot grootere eere gods" de lof 
der ,,genade" gods bezongen; want deze god, hoewel vreemd, ja 
vijandig tegenover de wereld staande, kan nochtans zijn aversie 
overwinnen, en is zelfs in staat, om de wereld, of een gedeelte der 
wereld te ,,aanvaarden" (accepteeren) in liefde. Zooals eenerzijds 
een gnosticus niet kan ,,aanvaarden", dat deze wereld uit gods 
320) Prediker 9 vers 1. 
321) I, 17, 1, L; M; III, 5, K; zelfs schijnbaar semi-pelagiaansch in: Dub. 
Add. AA. 
322) c.f. I, 43, 1, H. 
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handen is voortgekomen, zoo is 't anderzijds een ondoorgrondelijk 
godsgeheim voor dien gnosticus, dat god diezelfde wereld nog 
partieel ,,aanvaardt", en er uitverkorenen op na houdt. Daarin 
zijn gods wegen dan hooger dan de wegen dezer wereld. 
Het motief tot het niet-verleenen van de eeuwige zahgheid 
kan derhalve niet redelijk zijn. Want god wordt niet door zijn 
rede geleid; dat geldt immers in verdubbelde mate, wanneer gods 
verhouding tot zijn „buitenwereld" bepaald moet worden: 323) daar-
in wordt god geheel door zijn oneindigen wil, zijn vrijmacht, ge-
leid. Naar zijn vrije wilskeuze nu heeft god het zijn belang ge-
acht, zijn machtsgebied zoo uitgestrekt mogelijk te doen zijn. 
Hierdoor ontstaat er een divergentie van belangen tusschen god 
en mensch. Want nu betrekt god het gebied, waarop de mensche-
lijke belangen liggen, ook binnen zijn belangengebied. Dit gebied 
begint, gerekend vanaf de wilssubstantie des menschen, bij den 
wilsactus, en strekt zich dan voorts uit tot in het gedeelte van het 
corporeele, dat nog onder de macht van den menschelijken wil 
kan staan. Om de heerschappij over dit belangengebied ontstaat 
een machtsstrijd tusschen god en mensch. Vandaar, dat de zonde 
een bepaalde wilsactus is, evenals het goede een wilsactos is. 324) 
Vandaar ook, dat de eeuwige straf hierin bestaat, dat god den 
mensch pijnlijk treft in diens eersten wilsactus, door den wil aan 
dien actus vast te snoeren, en den wil te pijnigen in zijn machte-
loosheid, om dien wilsactus te beëindigen, 325) Vandaar dan ook, 
dat de eeuwige zaligheid bestaat in een perfectie van de acciden-
ties der menschelijke intellectieve ziel; deze accident© zijn immers, 
volgens Occams psychologie, de actüs en habitus der ziel. En van-
daar, dat de perfectie van den wilsactus der ,,fruitio dei", meer nog 
dan de kennis van god, de eigenlijke ,,actus beatificus" heet. 326) 
In de eeuwige rampzaligheid heeft god derhalve den menschelij-
ken wil vastgesnoerd aan zijn primaire machtsgebied, om' dien 
wil juist in deze machtsontplooiing te treffen; in de eeuwige za-
ligheid daarentegen geeft god aan den menschelijken wil, juist in 
dat primaire machtsgebied, de hoogste ontplooiing met bijbehoo-
323) I, 17, 1, L; III, 13, B. 
324) III, 12, Y Y . 
325) II, 19, D. • : 
326) I, 1, 4, S; IV, 11, G. 
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rende vreugde; 326») waartoe god dan zelf afziet van zijn aanspra-
ken op dit terrein, en zijn macht over dit terrein aanwendt in den 
geest van den creatuurlijken wil. Vandaar ook, dat Occam wel 
leert de eschatologische ,,opstanding des vleesches", d,i. z.i. der 
lagere natuur, doch de beteekenis daarvan ziet in de weldaad, die 
god daarmee aan den menschelijken wil bewijst. Zooals men aan 
een ridder een kasteel cadeau doet, om daarmee zijn wils-kracht 
te beloonen, hoewel dat kasteel zelf tot het gebied der lagere na-
tuur behoort. 327) 
Maar hieruit blijkt ook, hoe door en door humanistisch deze 
schijnbaar theocentrische acceptatie-leer is. De genade gods be-
staat in de beschikking van gods wil, om aan den menschelijken 
wil al het terrein af te staan, dat binnen de eindige macht van 
dien wil gelegen is. God is des menschen „vriend", 328) wanneer 
hij eigen aanspraken vallen laat. De acceptatie-leer is de leer van 
deze genade gods, dat hij den begenadigden mensch de gelegen-
heid geeft tot het ,,frui deo", tot het bereiken van de eeuwige 
zahgheid, wanneer hij zich deze ten doel stelt, ook al is deze niet 
het einddoel gods. 329) Niet éénmaal wordt de mogelijkheid over-
wogen, dat de mensch ,,genadig" afziet van zijn pretentie ten 
gunste van de heerschappij gods over het betwiste gebied. Niet 
éénmaal de gedachte geopperd, dat de eer gods juist bestaat in 
de volledige overgave van den menschelijken wil, zijn wezenskern, 
aan god. Zelfs is het bestaanbaar, dat god den mensch tot vriend 
wil worden, wanneer die mensch gods voorwaarden accepteert, 
om god te haten. 330) ja het is zelfs niet uitgesloten, dat de mensch 
god saboteert, wanneer god hem die perfectio accidentalis ver-
leenen wil. De mensch is vrij, om die gave gods niet te accep-
teeren. Hij mag gods menschlievend vredesaanbod afwijzen. Dit 
is niet in zichzelf zondig, doch zonde is het dan, omdat de mensch 
zich niet conformeert aan gods ordinantie. 33i) De vrede is ge-
328a) Men lette hier op de pseudochristelijke eschatologie. In waarheid is ook 
de wil der beati passief, en daardoor machteloos. (IV, 14, G) De lof der 
„beatitudo" als een accidenteele perfectie is anderzijds de lof der „ellende" van 
den on-souvereinen eschatologischen wil, van den „eeuwigen grijsaard". 
»27) IV, 11, G. 
328) c.f. I, 17, 1, H; IV, 8 en 9, Y. 
320) I, 41, J. ' 
330) IV, 14, O. 
331) I, 1, 6, S. 
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teekend, wanneer god de menschelijke heerschappij-verlangens 
bevredigt, indien tenminste de mensch op dien vrede met god ge-
steld is. Omgekeerd kan de oorlogstoestand voortduren, omdat het 
kan voorkomen, dat de mensch god liefheeft, maar geen weder-
liefde van god ontvangt. 332) 
Zoo is de leer der genadige acceptatie gods schijnbaar een 
apologie voor de eere gods, schijnbaar theocentrisch, doch in waar-
heid humanistisch: God is genadig, als hij den mensch dient; als 
hij niet zonde noemt, wat de mensch begeert; als god de belangen 
van den mensch behartigt. Het valt dan ook in dien god te prij-
zen, dat hij in deze bedeeling zich daartoe leent, al zijn door god 
in verband hiermede ook enkele voorwaarden, — waaronder zelfs 
één zeer dwaze —, aan den mensch gesteld. 
Deze vrede tusschen god en den begenadigden mensch kan 
echter nimmer een eeuwige vrede heeten. W a n t god kan dezen 
vredestoestand ieder oogenblik verstoren. 333) Slechts naar zijn 
bestel der potestas ordinata is er plaats voor een eindtoestand, 
in welke den mensch door gods macht de hoogste voorrechten 
geschonken zijn. Hieraan zal die mensch dan geen verandering 
brengen; niet, omdat hij zijn levensvervulling vindt in de eeuwige 
zaligheid: had god den begenadigden wil niet in het hiernamaals 
passief gemaakt, dan zou het een vraag zijn, of de menschelijke 
wil ooit verzadigd kon worden door den oneindigen god en door 
deze hoogste volmaaktheid; en of hij niet verandering van acti-
viteit zou bewerken. 334) Maar dank zij de passiviteit van den 
begenadigden wil is van die zijde althans geen beëindiging van 
den vredestoestand te verwachten: god is daarvan de eenige causa 
efficiens. 335) 
Doch er bestaat geen zekerheid, dat niet god ter kwader ure 
dezen vrede verstoort. Dat kan reeds, wanneer god de door hem 
gestelde condities wijzigt, vervangt, 333) of in het geheel geen 
condities meer stelt, wijl hij geen humanistischen vrede meer be-
vorderen wil. Dan is de oorlog weer in vollen gang. Want van 
toegeven van 's menschen zijde is geen sprake. 
332) III, 5, o . 
333) c.f. IV, 3, F; IV, 14, D. 
334) I, 1, 2, E; I, 1, 4, E; II, 3, N; IV, 14, B. 
335) I, 1, 2, E. 
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Zoo kan god zich altijd nog ontpoppen als de eeuwige contra-
instantie, die hij ook is. Niet de mensch, maar god kan aan de 
eeuwige zaligheid een einde maken. God kan de inspanning van 
jaren en eeuwen met één slag ongedaan maken. God kan den 
humanistischen eindtoestand wreed verstoren. 
Deze staatsgrepen gods zijn de laatste horizonten der eschato-
logie. Zij stooten omver, wat in zichzelf wankel was: het contin-
gente, niet-samenhangende bouwsel van meritum en praemium, 
van bona opera en vita aeterna; van gratia infusa en acceptatio; 
d.w.z.: wat nu nog causa-sine-qua-non der eeuwige zahgheid 
heet, wordt dan door god ingetrokken. De causa-sine-qua-non is 
immers geen essentiëele causa; doch een bijkomstige, die slechts 
daarom een eigen plaats inneemt, omdat god op haar aanwezig-
heid gesteld is. Maar deze voorliefde gods kan verdwijnen. In 
dat geval verdwijnt ook het loon, door god op die causa-sine-
qua-non gesteld: en god houdt de eeuwige zaligheid weer voor 
zich. Een eschatologische locus, geheeten: ,,Van de Vol-einding" 
is voor Occam een contradictio in terminis. 
Aanvankelijk een vreemde god; dan een tusschentijd, waarin 
hij voor bepaalde menschen een genadige god is, die hun den 
humanistischen vrede bezorgt; doch tenslotte een god, die dezen 
humanistischen vrede kan verstoren: ziedaar de god van Occam. 
En waarom niet? Hij wordt door niets en niemand gebonden. 
Gods genade der acceptatie is alzoo die houding van god ten 
aanzien van bepaalde menschen, waarbij hij genoegen neemt met 
de vervulling van bepaalde voorwaarden door die menschen. Deze 
voorwaarden houden intusschen geen intrinsiek verband met 
eenig godsplan of menschenplan: god heeft ze volkomen vrij-
machtig als causa-sine-qua-non gesteld ter verwerving van dit 
resultaat, dat god de hoogste wenschen dier menschen inwilligt, 
en het menschenplan, den humanistischen vrede, aanvaardt, 
Voor deze genade bestaat geen motief; zij biedt daarom ook 
geen rechtsgrond. Zij is contingent. 
Zij hangt even weinig met gods wezen samen, als gods repro-
batio van de niet-begenadigde zielen. 
Occam tempert zijn leer van de aanvankelijk antagonistische 
verhouding tusschen god en wereld door de leer van wat hij ,,ge-
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meene gratie" 336) belieft te noemen. Deze gemeene gratie is het 
algemeene welgevallen gods in de creatie, inzonderheid in het 
hoogere deel des menschen. 339) Maar dit algemeen welgevallen 
gods is wel zoo kleurloos, dat het gods haat niet kan wegnemen; 
en deze haat gods is juist gericht tegen het hoogere deel der 
schepping. 
Ook is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat god aan de hoogere 
menschenwereld zulke ordinantiën gesteld had, dat, zoo dit deel 
gehoor gegeven had aan de hun bekende niet-religieuze rede, god 
al tevreden zou zijn geweest, en hen allen in genade zou hebben 
aangenomen, zonder eenige bijzondere revelatie, en ook zonder 
eenige bovennatuurlijke genade-ingieting. Het ,.natuurlijke geloof" 
zou dan voldoende zijn geweest ter zaligheidsverwerving. 337) 
Maar reeds het feit, dat god van deze mogelijkheid in deze 
bedeeling geen gebruik heeft gemaakt, zegt ons, dat we niet te 
ernstig met haar rekening mogen houden. Op grond van deze 
gedachte mogen we daarom Occam zeker niet plaatsen in de rij 
der voorloopers van het modernistisch godsbeeld van den alge-
meen-menschhevenden god. 337a) Integendeel: de gnostische anti-
these tusschen god en mensch is de eigenlijke achtergrond van 
Occams genadebegrip; en deze universeele, genadige praedesti-
natie wordt door Occam gegeven als een voorbeeld van één der 
mogelijke houdingen van zijn god. Eén der vele. Maar voor deze 
bedeeling geldt ze zeker niet. 
De voorwaarden, door god gesteld voor het bereiken van den 
humanistischen vrede, zijn pelagiaansche en semi-pelagiaansche. 
De eerste voorwaarde sluit aan bij de hoogheid van den mensch, 
nl. bij diens vrijen wil. De tweede voorwaarde is onwezenlijk; ze 
vraagt iets overbodigs, en is enkel niet overbodig, omdat god ze 
stelt. 338) Maar wien 't niet om den eeuwigen vrede te doen is, 
of wie van deze tweede voorwaarde onkundig bleef, zal naar 
de vervulling van deze tweede voorwaarde niet verlangen; hij mist 
niets. De mensch is compleet, ook zonder haar vervulling. 
Beide voorwaarden zijn causae-sine-qua-non voor den huma-
336) I, 17, 1, O; Q; T; III, 5, B. 
337) I, 17, 2, C; III. 8, C; IV, 3, S. 
337a) c.f. aanteekening 317. 
338) I, \7, 3, C; III, 5, N. 
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nistischen vrede, doch geen efficiënte causae. 339) 2 e zijn gestelde 
condities, die, zonder schade voor den effectus, ook niet gesteld 
hadden kunnen zijn. Ze nopen god in niets. 339) Gods genadige 
acceptatie evenals zijn ongunst verdragen geen enkele causa ef-
ficiens naast zich; zij dulden slechts causae-sine-qua-non onder 
zich . 340) 
W e bespreken nu achtereenvolgens de eerste conditie, die van 
den vrijen, creatuurlijken wil, en de tweede conditie, die van de 
gratia infusa. 
§ 2. De eerste condities de vrije creatuurlijke wil. 
Tot de conditiën, die door god gesteld zijn aan den mensch, om 
door gods wil „aangenomen" te worden, behoort, dat die mensch 
van te voren een reeks wilsdaden moet verrichten, welke hem door 
god voorgeschreven zijn. Elke zoodanige wilsverrichting is dan 
een ,,verdienste". Zij zou onmogelijk verdienstelijk kunnen zijn, 
indien niet de vrije wil deze daad vrij uitlokte. 34i) Het staat echter 
aan god vrij, van dezen regel af te wijken. God kan er dispensatie 
van verleenen, 342) zooals god b.v. ten aanzien van Paulus heeft 
gedaan, 343) van Maria en van den Christus. 345) 
Met deze conditie sluit god aan bij de zedelijke waarde, die de 
vrije wil aan zijn actus kan geven. 344) Qod kan aan eigen actus 
zulk een zedelijke waarde niet verleenen: bij god is geen plaats 
330) I, 17, 1, C; E. Voorzoover Occam de voorwaarde van den vrijen wil 
subsumeert onder de acceptatie, is zijn leer niet pelagiaansch. S. BELMOND, 
Deux Penseurs Pranciscains. article in: Etudes Franciscaines. X X X V (1923), 
p. 188—197, wijst in zooverre met recht de veroordeeling van Occams leer door 
de z.g. „51 artikelen" als Pelagianisme (art. I) als niet billijk af (a. art. p. 195). 
340) I, 17, 1, K; L; Q; III, 5, J; III, 8, C. Voor de overeenkomstige leer der 
iustificatie bij Gabriel Biel, zie: C. FECKES, Die Rechtfertigungslehre des 
Gabriel Biel, München i. W. , 1925. Voor Biels afhankelijkheid van Occam zie: 
S, 102—109: Wilhelm von Ockam und Gabriel Biel. 
c.f. ook GABRIELIS BIEL, Quaestiones de Justificatione. edid. C. FECKES. 
Monasterii 1929. Aschendorff, in: M. GRABMANN et FR. PELSTER, Opuscu-
la et textus, Fase. IV. 
341) III, 12, O; III. 13, S; T . 
Vandaar, dat een wilshabitüs, welke immers door een wilsacfus verwekt wordt, 
en niet door den vrijen wil, niet verdienstelijk kan zijn. Deze habitus is niet „in 
potestate nostra": c.f. I, 17, 1, H. 
Zie ook PAUL VIGNAUX, a.w. p. 125, 126. 
342) III, 13, T . 
343) III, 8, C. 
344) c.f. I, 17, 1, H. 
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voor verdienste, omdat hij boven alle wet staat, want hij staat 
tengevolge van zijn oneindige macht 345) boven iederen wetgever, 
De verdienstelijke daad moet aan dezelfde voorwaarden vol-
doen, als de zedelijke. Zij moet een actus zijn van een wil, die de 
rede in zich heeft opgenomen, en overeenkomstig dit rede-oordeel 
handelt, uit kracht van het liberum arbitrium. Het liberum arbi-
trium is noodzakelijk voor de verdienstelijke daad. 346) De ratio 
merendi et demerendi is afhankelijk van de vrijheid van den 
creatuurlijken wil. 346) o p grond hiervan kan Occam zeggen, dat 
de eeuwige zaligheid in handen van den mensch ligt. 3*7) 
Hoezeer Occam op deze conditie van het liberum' arbitrium prijs 
stelt, blijkt wel, wanneer hij b.v. zegt, dat het een dwaling is en 
iets absurds, indien men die conditie zou laten vallen. 348) 
Het verdienstelijke en wanverdienstelijke vertoonen dus veel 
overeenkomstige trekken met het zedelijk-goede en zedelijk-kwade. 
Ze kunnen slechts intrinsiek voorkomen bij wilsdaden; uitwendige 
daden zijn hoogstens extrinsiek-verdienstelijk. Het verdienstelijke 
is de wilsdaad, die met gods gebod strookt; het wanverdienstelijke 
die wilsdaad, die er tegen indruischt. 
Maar het zedelijk-goede en verdienstelijk-goede verschillen van 
elkander in nuanceering en in omvang. 
In nuanceering: Bij het verdienstelijke wordt de wilsdaad on-
middellijk in verband gezien met de eeuwige zaligheid, met het 
praemium; bij het zedelijke staat dit verband op den achtergrond. 
In omvang: Het verdienstelijke kan meer omvatten dan het zede-
lijke; het kan ook het semi-zedelijke omvatten. 349) Aan den 
anderen kant is de omvang van het verdienstelijke enger dan van 
het zedelijke. Wan t het verdienstelijke is nu eenmaal beperkt tot 
het religieus-zedelijke. Deze beperking is wel niet noodzakelijk 
gevolg van den aard van het verdienstelijke: God zou met even-
veel recht ook het niet-religieus-zedelijke onder de verdiensten 
hebben kunnen rekenen; maar god heeft dit niet gewild: hij heeft 
het verdienstelijke beperkt tot het religieus-zedelijke en het theo-
345) I, 42, H; c.f. III, 5, G. 
348) III, 13, S; T . 
347) I, 17, 1, O: „nisi ipsemet impediat." 
348) III, 13, T . 
349) bijv III, 5,,N. 
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logisch-zedelijke. 350) 
Bij het verdienstelijke wordt ook het verband tusschen den 
wilsactus en de ordinatio divina eerder voor de aandacht ge-
bracht, dan bij het zedelijke. Bij het zedelijke immers staat de 
rede of het redelijke in tusschen de ordinatio divina en den zede-
lijken wilsactus: de rede zelve is wel slechts een menschelijke 
reproductie der godsordeningen, maar het verband tusschen den 
wil en de rede vraagt toch de hoofdaandacht. Bij het verdienste-
begrip wordt dit intermediair karakter van de rede zoo goed als 
niet genoemd; onmiddellijk wordt de verhouding tusschen den wil 
des menschen en den wil gods, zooals deze is uitgedrukt in zijn 
ordinantiën, gezien. 
De wetten gods, aan welke de wil gehoor moet geven, om 
verdienstelijke actüs te kunnen veroorzaken, zijn zoo mogelijk nog 
willekeuriger dan die der zedelijkheid. Alle godsordening is toe-
vallig. 351) \Yij leven in een toevallige wetswereld. Bij het ver-
dienstelijke springt Occam echter nog veel gemakkelijker dan bij 
het zedelijke om met de gedachte, dat die ordinantiën gods met 
evenveel recht en kans andersom hadden kunnen zijn uitgeval-
len, zoodat b.v. een actus van overspel verdienstelijk zou zijn 
verklaard, en het nalaten van echtbreuk wanverdienstelijk; 352) 
of ook de wilsactus van haat jegens god verdienstelijk, die van 
liefde tot god wanverdienstelijk. 352) Hiermee hangt samen een 
onderscheid als tusschen ..das Gebot und die Ordnungen": 353) 
het gebod der liefde houdt dan den eisch in der ,,bekeering " tot 
het willen doen van wat god wil, en de ordeningen houden den 
eisch in tot het naleven van de toevallige wetsbepalingen. Deze 
ordinantiën gods kunnen zoo ,,toevallig" zijn, dat ook de naleving 
ervan ,,toevallig" iemand kan overkomen. Zooals wanneer iemand 
een lot uit de loterij trekt. 
God kan b.v. bepaald hebben, dat wie op een bepaalden dag 
onder bepaalde omstandigheden een bepaalden actus verricht, 
daarmee iets verdienstelijks doet. De mensch, die het geluk 
heeft, juist op dien dag dat te doen, zonder zelf te weten, met 
350) III, 8. C. 
351) IV, 3, U. 
352) III, 12, A A A . 
353) bijv. III, 12, A A A ; IV, 3, U: „institutio divina." 
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die daad iets verdienstelijks te verrichten, is dan de gelukkige. 334) 
Zoo speelt het toeval een rol in Occams denken. In de omgeving 
van het causa-sine-qua-non-begrip komt plaats voor het toeval; 
een vrije wilsdaad kan toevallig-verdienstelijk, immers toevallig 
een causa-sine-qua-non der eeuwige zaligheid zijn. 355) 
Dat de wet voor het verdienstelijke zoo variabel in inhoud 
(richting) en in aantal 356) ^an zijn, bewijst opnieuw, hoezeer god 
en wereld elkander oorspronkelijk vreemd zijn. Alles kan goed, 
alles kan kwaad genoemd worden door god. Er is niet een met de 
creatie samenhangende, in haar rustende ordinantie gods. God 
vindt voor zijn wetsbepalingen noch aansluiting, noch essentiëelen 
tegenweer in de ,.wereld". Het zedelijk-goede en nog meer het 
verdienstelijke, zijn opgelegde kwaliteiten op deze niet-zedelijke 
wereld. Wijl de wetten voor het verdienstelijke, hoe toevallig ook, 
in deze bedeeling door god beperkt zijn tot het religieus-zedelijke, 
valt de heiden buiten den numerus praedestinatorum. Hij is niet 
in staat een verdienstelijke daad te verrichten, want de religieus-
zedelijke wet is hem onbekend. Indien gods toevalligheden anders 
waren uitgevallen, dan zou de heiden, die de religieuze rede niet 
bezit, tot de gepraedestineerden kunnen behooren, indien dan 
tenminste ook de tweede voorwaarde, die der gratia infusa, door 
god zou worden opgeheven, 
De gevolgen van deze eerste conditie der verdienstelijke, vrije 
wilsactus zijn de gevolgen, die het pelagianisme al de eeuwen 
door met zich meebrengt in de leer van de orde des heils. Wan-
neer eenmaal de toevallige wetsordening gods voor deze bedeeling 
is aanvaard, blijft er onder die wetsordening ruimte over voor de 
religie van den pelagiaan. Zeker, tusschen verdienstelijke daad en 
acceptatie ligt een kloof, en wel die tusschen de causa-sine-qua-
non en haar effectus. Zeker: de verdienstelijke wet is niet eeuwig. 
doch toevallig geldig voor déze bedeeling. Maar deze leer der 
toevallige wetsordening en der ..toevallige" beteekenis van de 
verdienstelijke daad voor het eeuwig leven, handhaaft practisch 
(,,de facto", zooals Occam zegt) het pelagianisme, in zijn uiterste 
consequenties, zonder eenige semi-pelagiaansche reserve, 
354) III, 5, N ; c.f. IV, 4, L. 
355) zie deel II, hfdst. I, § 1, D. 
356) bijv I, 17, 2, H. 
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Het behoort tot de verdiensten der theologen, die de 51 artike-
len hebben opgesteld, 357) waarin zij verschillende stclhngen van 
Occam veroordeelden, dat zij op deze herleving van het onge-
remde pelagianisme de aandacht hebben gevestigd, en dat zij die 
pelagiaansche consequenties vooral met het oog op de gevolgen, 
die dit pelagianistisch denken had voor de kerkelijke semi-pela-
giaansche genadeleer, ter veroordeeling aan den paus hebben 
voorgelegd. W e komen hierop nog terug. 
Omdat vooral de Dordtsche Leerregels, bekend onder den 
naam van ,,De vijf Artikelen tegen de Remonstranten", naar cal-
vinistisch inzicht ,,een zeer klare en heldere uiteenzetting bevat-
ten van den weg des heils", 358) loont het de moeite, de pela-
giaansche consequenties dezer eerste conditie bij Occam te volgen 
in de orde dier Leerregels. 
W e beginnen derhalve met Occams leer van verkiezing en ver-
werping. 
De definitie, die Occam van electie en reprobatie geeft, gaat 
er van uit, dat deze begrippen connotatief zijn. Zij wijzen prin-
cipieel op een god, die aan iemand het eeuwige leven (of de 
eeuwige straf) zal geven; en connotatief op een mensch, en op 
de eeuwige zahgheid (resp. de eeuwige straf), die deze mensch 
verkrijgen zal. 359) Deze praedestinatie wordt voorts verzwakt 
tot praescientia gods. 360) Voorkomen moet immers, dat de vrije 
wilskeuze ten gunste of ten ongunste van de verdienstelijke wils-
daad van te voren door god bepaald zou zijn. Wanneer eenmaal 
aanvaard is, dat god zoo toevallig-genadig is geweest, om bij 
de hoogheid des menschen, gelegen in diens vrijen wil, aan te 
sluiten, en het lot zijner toekomst in handen van den vrijen, 
creatuurlijken mensch te leggen, kan men moeilijk meer ontko-
men aan deze pelagiaansche verzwakking van voorbeschikking tot 
voorkennis, 
Maar ook deze voorkennis gods doet hier aan de vrije, creatuur-
367) Over hen en hunne artikelen, zie: A. PELZER, Les 51 articles de 
Guillatime d'Occam censures en Avignon, en 1326. in: Revue d'histoire ecclé-
siastique t. XVIII (1922). p. 240 e.v. Zie voorts Aanhangsel III B. 
358) Zoo Dr A. KUYPER Sr, in zijn: Voorwoord blz. VIII op de uitgave 
der: Drie formulieren van eenigheid. Kok, Kampen. 
359) I, 41, F. 
380) I, 41, G. 
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lijke wilsbeschikking nog te kort. De voorkennis gods heeft boven 
de voorbeschikking voor, dat zij geen invloed op de nog toekom-
stige wilsbeschikking des menschen heeft. Maar zij stelt het dogma 
van de eenige beteekenis van het liberum arbitrium voor de ver-
dienstelijke daad en de eeuwige zaligheid wankel, omdat zij aan 
het toevallig karakter van den uitslag der wilsbeschikking schade 
schijnt te doen. Hoe kan men het toevallige van te voren weten? 
Vandaar het probleem in dezen Commentaar; Utrum deus habeat 
scientiam determinatam et necessariam (tegenover: toevallige 
voorkennis) omnium futurorum contingentium. 36i) Occams op-
lossing van dit probleem is typeerend: Hij belijdt, dat god on-
wankelbare, evidente voorkennis heeft van de futura contingen-
tia. Maar de wijze, waarop zulk een voorkennis mogelijk is, gaat 
boven de bevatting van het intellect van den pelgrim. 362) Aris-
toteles zou dan ook zeker het bestaan van zulk een voorkennis 
gods ontkend hebben, en is daarin niet te weerleggen. 362) Slechts 
kan gezegd, dat de autoriteit van bijbel en van heiligen ons zulk 
een voorkennis gods leeren, hoewel zij voor de natuurlijke rede 
apriorisch onbewijsbaar is. 363) 
De zaak van de voorkennis gods staat er dus hachelijk voor. 
En deze praescientia is reeds een a fd r age r ' ^^^Te praedestina-
tieleer. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de reprobatie. 
De zaak van de praedestinatie wordt trouwens ook nog van 
gods zijde bedreigd. 364) Ook, indien de praedestinatie vast zou 
liggen aan 's menschen zijde, dan nog staat zij wankel aan gods 
zijde. Op de vraag: .,Is het mogelijk, dat een gepraedestineerde 
verdoemd en een voorgekende niet behouden wordt?", antwoordt 
Occam: ,,A1 wie gepraedestineerd is, is contingent gepraedesti-
neerd, zoodat hij een niet-gepraedestineerde worden kan. En bij-
gevolg verdoemd kan worden, omdat hij niet-behouden worden kan. 
Dit is duidelijk, want de zaligheid van een ieder hangt van den 
goddelijken wil af, welke contingent veroorzaakt. Derhalve staat het 
in gods macht, om aan iemand het eeuwig leven te geven of niet 
te geven. Derhalve kan elk niensch een niet-behoudene worden. 
381) I, 38. 
382) I, 38, M. 
383) I, 38, N. 
384) I, 1, 6, S. . 
169 
Bovendien wordt aan geen volwassene het eeuwig leven ge-
schonken, tenzij wegens eenig verdienstelijk werk. Maar alle ver-
dienstelijk werk staat in de macht van den verdienende. Zoo 
iemand kan derhalve niet-verdienen. En bijgevolg niet-behouden 
worden ". 365) 
Zoo wordt de zekerheid der praedestinatie doodgedrukt tus-
schen de buffers van goddelijke en menschelijke willekeur. 
Wanneer Occam zich wil vrijpleiten van pelagianisme, wijst hij, 
zeer tactvol, op het groote verschilpunt; bij Pelagius is god ge-
bonden aan den vrijen en creatuurlijken wil; bij Occam daaren-
tegen staat god vrij tegenover de verdienste der menschen. Maar 
men bespeurde met recht hier rasecht pelagianisme (zie de 51 
artikelen): de praedestinatie was bij Occam wel degelijk, dank zij 
den omweg van gods genadige acceptatie en ordinantie voor deze 
bedeeling, afhankelijk van des menschen vrijen wil. Dit laatste nu 
vereenigde Occam met Pelagius. 366) 
Pelagianistische leer der uitverkiezing is het, wanneer Occam 
op de vraag: Is er in den gepraedestineerde ook eenige grond 
voor zijn praedestinatie, en in den verworpene ook eenige grond 
voor zijn verwerping, 367) antwoordt, dat men ten dezen geen 
onderscheid mag maken tusschen praedestinatie en reprobatie, en 
dat er voor beide eenige grond is in den betrokkene. 368) Wel 
aarzelt Occam hier langen tijd met het geven van een positief ant-
woord; doch na een breedc uitweiding volgt tenslotte de positieve 
verklaring. 369) 
De regel is derhalve, dat de verdienstelijke rwilshandelingen 
van.menschen, die ,,aan zichzelf zijn overgelaten", grond der uit-
verkiezing zijn. 
Doch Maria, de Christus en Paulus zijn uitzonderingen op dezen 
praedestinatie-regel. Maria en Christus konden niet een wanver-
dienstelijke daad verrichten. 370) Dit was een gevolg van een 
speciale goddelijke dispensatie. 37i) De grond der praedestinatie 
365) I, 40, B. 
366) Overigens merkten de theologen der 51 artikelen terecht op: „ iste 
longus processus sapit haeresim pelagianam vel peius." art. I. 
387) I, 41. 
368) I, 41, E. 
389) I, 41, F; G. 
370) I, 41, G; H; III, 13, T. 
371) III, 13, r. 
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ligt dan ook niet in hen. Maria is zóó gepraedest ineerd tot de 
eeuwige zaligheid, dat het risico van een wanverdienstelijke daad 
door god van te voren was weggenomen. 372) Bij haar is gods 
praedestinatie dan ook meer dan praescientic, immers praeordina-
tie. 373) Zij is niet aan zichzelf overgelaten, 374) maar god was haar 
vóór, zoodat zij aan haar eeuwige zaligheid ook geen hindernis 
in den weg kon leggen. 375) 
Mar ia kon niet zondigen; want god weigerde zijn meewerking 
tot eenigen zondigen actus; 375) of ook: zij bezat een habitus, die 
naar het goede inclineerde, 376) gn alleen met dien habitus wilde 
god medewerken. 376) Toch liet god haar vrij. om zelfstandig de 
goede wilshandelingen te veroorzaken, zoodat zij haa r liberum ar-
bitrium behield. 376) O o k viel zij niet in d e zonde van nalatigheid, 
want zoodra Mar ia ook maar even een bepaalde daad naliet, kwam 
god tusschenbeide, om als causa totalis die d a a d te veroorza-
ken. 376) W e l was zulk een door god veroorzaakte actus niet ver-
dienstelijk voor Maria ; maar Maria kon dien actus direct van god 
overnemen: daarna werd die wilsactus weer verdienstelijk. 376) 
M a a r als al deze verklaringen niet mochten uithelpen uit de im-
passe. dat, omdat Mar ia niet voor het wanverdiensteli jke kon kie-
zen, ze ook niet voor het verdienstelijke kon kiezen — de pela-
giaansche hoofdstelling —•, 377) nu, dan is er nog deze oplossing, 
dat god haar van de ordinantiën onts lagen had, zoodat zij 
vrij was van alle wet, tenminste, wanneer ze anders tegen die 
wet zou gezondigd hebben. Indien ze echter een daad deed over-
eenkomstig gods verdienste-ordinantie, dan deed god alsof Maria 
er niet vrij van was : dan verdiende zij dus. In elk geval zijn er 
meer wegen, die naar Rome leiden, i.e. die de rat io meriti in Maria 
veihg stellen. 378) 
M e n ziet, hoe deze exceptie de leer der toevalligheid van de 
godsordinantiën nog verscherpt; men kan het dogma van den ver-
dienstelijken vrijen wil handhaven en zijn tegenhanger van de 
372) I, 41, H. 
373) I, 41, H. 
374) I, 41, G. 
375) III, 2, C. 
376) III, 2, D. 
377) III, 13, S; T. 
378) III, 2, E; F. 
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wanverdienste opheffen, door te zeggen, dat gods ordinantiën toch 
wel toevalligerwijze zoo kunnen uitvallen, dat god zijn ordinantie 
intrekt, als er overtreding zou volgen van 's menschen zijde; en die 
wet handhaaft, als er gehoorzaamheid zou volgen, Zooals bij Maria. 
Bij haar en ,,sommige anderen" 38i) is de leer der genadige ac-
ceptatie nog één schrede verder ingedrongen in die van de ver-
dienstelijke, vrije wilsdaad: zij heeft de mogelijkheid der niet-ac-
ceptatie ondervangen. Maar Occam helt in I, 41, G er toe over, 
om aan de vrijheid tot het onverdienstelijk handelen te tornen, en 
dus aan de grondstelling van heel zijn anthropologie, zoodat de ratio 
der praedestinatie geheel naar gods zijde verlegd wordt. Daar-
entegen handhaaft hij in III, 2 de ratio merendi aan 's menschen 
zijde, en dus het dogma van den vrijen wil. Hierbij past de prae-
destinatieleer van I, 41, welke met een exceptie rekende, niet meer. 
Want nu geldt voor allen dezelfde regel: Meritum is een oorzaak 
der praedestinatie, ook bij Maria en Christus. 
Bij Paulus betreft de exceptie het feit, dat god hem op den 
weg naar Damascus in genade aannam, daarbij afwijkende van den 
gewonen regel, dat een mensch, die niet vrij is van zonden, eerst 
verdienstelijke werken moet hebben gedaan, vóór god hem ac-
cepteert. God heeft dus bij Paulus de eerste conditie voor de 
genadige acceptatie laten vallen. Gods conditiën zijn wel zeer 
„toevalhg"! 380) 
De satisfactorische beteekenis van Christus' kruislijden en 
sterven komt in het gedrang tusschen de acceptatieleer en de pe-
lagiaansche leer der verdienste door den vrijen wil. Het lijden 
en sterven van den Christus wordt in den Commentaar bijna niet 
genoemd; doch wanneer het ter sprake gebracht wordt, wordt het 
o.a. als een voorbeeld gebruikt van het feit, dat god soms om de 
verdiensten van een ander iemands zonden vergeeft. Christus 
staat hierin op één hoogte met de heiligen. 38i) Dat de liefde Gods 
tot de wereld de grond is voor het lijden van den Christus (Jo-
hannes III vs. 16), is Occam niet bekend. Veeleer is het lijden 
van den Christus een bewijs voor het tegendeel van de liefde 
gods; nl. van de vrijmacht gods, om iemand te straffen, die heel 
379) I, 41, G. 
380) I. 41, G; H; III, 8, C. 
381) I. 17, 1, P; III, 5, N. 
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geen schuld of zonde heeft. 382) en alzoo een bewijs voor gods 
vreemdheid tegenover deze wereld, zelfs tegenover haar voor-
treffelijksten. He t lijden van den Christus is zeer ,,toevallig" 
en ,,willekeurig". 383) Vergeving van zonden is daarin niet 
gegrond. Het mildst drukt Occam zich nog uit in IV, 1, E, 
waar hij de passio Christi een causa-s ine-qua-non der gratia 
noemt, en in II, 19, U , waar hij zegt, da t Christus gestraft 
werd ,,propter peccata nostra". Doch, hoe weinig dit ,,prop-
ter peccata nos t ra" voor Occam beteekent, blijkt wel, wanneer hij 
zegt, dat het geloof ons leert, dat het eeuwige leven ons wegens 
onze verdiensten moet verleend worden, en dat op grond van dien 
geloofsinhoud de christelijke hoop actief wordt , die den wil aanzet 
tot verdienstelijke daden, indien hij daar toe tenminste in staat 
is. 384) Het geloofsbegrip is door deze eerste pelagiaansche con-
ditie bepaald. D e ..verlossing des menschen" geschiedt dan ook 
niet minder langs den weg van eigen verdiensten. D e verdiensten 
der heiligen en de persoonlijk-verworven verdiensten staan dan 
ook op één hoogte met die van Chris tus . 
De menschen zijn alleszins in staat, om de ordinantiën gods ver-
dienstelijk te volbrengen. 385) BJJ Occam is geen zweem van ver-
moeden, dat de ordinantie gods te zwaar, of ook de wil des men-
schen te zwak en te onvermogend zouden kunnen zijn voor vol-
komen naleving der ordinantiën gods. De mensch kan gods ordi-
nantiën volbrengen, als deze zich maar beperken tot het wilster-
rein des menschen. M a a r zoo gods ordinantiën buiten dat terrein 
vallen, is ook de mogelijkheid van schuld, van overtreding, van ver-
antwoordelijkheid, opgeheven. De verboden wilsactus kan ver-
meden, de geboden wilsactus kan volbracht. 386) De mensch kan 
zich aan al gods geboden conformeeren. 387) Z o o geschiedt de 
,,bekeering" 388) geheel uit eigen kracht. 
Voor wedergeboorte is geen plaats, wijl de menschelijke we-
zenskern voor god immers ontoegankelijk is, en de zonde boven-
382) IV, 3, Q. 
383) I, 17, 1, H; c.f. IV, 1, E. 
384) III, 8, G, H. 
385) I, 41, G; IV, 14, D. 
388) I, 17, 1, O; I, 17, 2, H, J; III, 2, J; IV, 14, D. 
387) c.f. I, 1, 6, S; c.f. I, 48. 
388) III, 12, A A A . 
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dien slechts tot den zielsinhoud, niet tot de substantie der ziel kan 
doordringen. Juist in de bekeering worden de menschen ,,sibi ipsis 
derelicti". De mensch is in zijn volitieve wezenskern gezond en 
onbedorven. 389) De erfzonde is, als erfschuld, gods ongemoti-
veerde haat tegen den mensch, en als erfsmet beperkt tot het 
lagere deel des menschen, voor zoover het inclineert tot zedelijk-
kwade wilshandelingen. De ,,fomes peccati" is een qualitas cor-
poralis, die het sensitief begeeren overprikkelt; 39Ü) -^JJ heb-
ben haar van onze eerste ouders overgeërfd, nadat zij 
die qualitas als straf op hun zonden verkregen. 39ü) Voor 
zoover deze qualitas corporalis invloed heeft op wil en rede, reikt 
de invloed van de erfzonde tot wil en rede. Maar de wil kan dien 
invloed immers steeds overwinnen, en indien niet, dan is de schuld 
niet bij den wil, en dus niet bij het hoogere deel des menschen te 
zoeken. Deze fomes peccati is bij Maria en Christus meerendeels 
weggenomen; maar niet weggenomen is de neiging van honger, 
dorst, etc. Deze neiging wordt eerst weggenomen bij het corpus 
glorificatum. De verdorven aard des menschen is derhalve slechts 
een verdorven aanhangsel aan het menschelijk lichaam. Niets meer. 
Dat ten slotte deze eerste conditie, die van den vrijen wil, voor 
de verwerving der eeuwige zaligheid tot de consequentie leidt, 
dat de keten des heils overal breekbaar is, wijl de verdienste-
lijke daad van den vrijen wil ieder volgend oogenblik door dien 
wil beëindigd kan worden, spreekt voor zichzelf. Er valt op den 
vrijen wil des menschen niet te rekenen. De zekerheid der prae-
destinatie is in dit leven uitgesloten. 39i) „Van de volharding 
der heiligen " is geen hoofdstuk uit Occams Commentaar. Deze 
volharding immers kan voor Occam slechts bestaan in passiviteit 
van den menschelijken wil, welke passiviteit al noodgedwongen 
voor het hiernamaals moet erkend. 
Daarentegen is de zekerheid van eigen geloofsactus niet uit-
gesloten; zij is zelfs hechter dan die van de intuïtieve kennis aan-
gaande alles, wat buiten eigen anima valt. 392) Doch de calvi-
389) c.f. IV, 3, R. 
390) III, 2, B. 
391) I, 40, B; IV, 14, D. 
392) Proloog I, 1, L L ; J J; X X ; II, 7, H; Liber II, 20, F. Daarmee staat 
de weg voor het mysticisme open. Hier is een aanknoopingspunt voor Gerson. 
F E D E R H O F E R ziet deze psychologie der zelfreflectie in verband met den 
\U 
nistische zekerheid der praedestinatie is onmogelijk. 
Zoo kunnen we bij Occam al de pelagiaansche consequenties, 
die later door de Synode van Dordrecht werden gesignaleerd, be-
leden vinden. Zij zijn het natuurlijk gevolg van de eerste con-
ditie, die, volgens Occam, door god gesteld is voor het bereiken 
van de genadige acceptatie gods ten eeuwigen leven, en die bij 
den vrijen wil des menschen aansluit. 
§ 3. De tweede conditie: de gratia infusa. 
Behalve deze eerste conditie, subsumeert Occam onder de gena-
dige acceptatie gods nog een tweede conditie, die echter niet alleen 
overbodig is ten opzichte van gods genadige acceptatie, doch die 
ook overbodig is ten opzichte van de eerste conditie. Deze tweede 
conditie is de voorwaarde der aanwezigheid van de gratia infusa 
in den mensch. 
Deze gratia infusa is, naast de vrije wilsdaad, totaal overbo-
dig. 393) Zij is niet alleen toevallig, zooals ook de eerste conditie 
toevallig is, omdat zij gesubsumeerd wordt onder de genadige 
acceptatie als causa-sine-qua-non. Doch ze is bovendien nog toe-
vallig, omdat tusschen haar en de conditie der verdienstelijke 
wilsdaad geenerlei verband bestaat. De verdienstelijke wilsdaad 
blijft onveranderd dezelfde, hetzij de gratia infusa in de intellec-
tieve ziel aanwezig is, hetzij zij afwezig is. 394) Deze verdienste-
lijke wilsdaad heeft derhalve geen bovennatuurlijk karakter: zij is 
immers een gevolg van wilsactiviteit van menschen, die juist ge-
heel aan zichzelf zijn overgelaten. 
Maar, omdat deze tweede conditie door god gesteld wordt, kan 
gezegd, dat zij niet overbodig is. Deze erkenning dient dan ad 
maiorem gloriam dei. 395) Doch ook dan nog kan ze van de es-
sentiëele, efficiënte oorzaken onderscheiden worden als een bij-
komstige oorzaak. Zij is als causa-sine-qua-non zoowel bijkomstig 
in verhouding tot de acceptatie, alsook in verhouding tot de ver-
oorzaking van den verdienstelijken wilsactus. Occam heeft zijn 
woeligen tijd, waarin Occam leefde. Zie FR. F E D E R H O F E R , Die Philosophie 
des Wilhelm von Ockham im Rahmen seiner Zeit, Art. in: Franziskanische 
Studiën, XII, 1925, S. 273—S. 296; S. 287, 288. 
393) I, 17, 2. 
394) I, 17, 3, C; G; III, 5, E. 
395) I, 17, 3, G. 
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acceptatieleer vergeleken met de pelagiaansche en thomistische. 396) 
Pelagius leert, dat de niet-bovennatuurlijke zedelijke verdienste god 
noodzaakt tot het verleenen der eeuwige zahgheid. Thomas, dat 
de bovennatuurlijke, door de objectieve gratia infusa bewerkte, 
zedelijke verdienste van den begenadigden mensch god daartoe 
noopt. Occam daarentegen leert, dat geen van beide, noch de 
natuurlijke, noch de bovennatuurlijke wilsdaad, god kan nood-
zaken, Men kan enkel spreken van „bijkomstige oorzaken". Nu 
leert Occam met Pelagius, dat de verdienstelijke wilsdaad niet 
bovennatuurlijk van aard is. Daarnaast handhaaft hij echter met 
Thomas en met het semi-pelagianisme, dat de aanwezigheid van 
de gratia infusa in de ziel van den mensch, die een verdienstelijken 
wilsactus verricht, vereischt wordt. De aanwezigheid: meer niet: 
niet de activiteit, niet de causaliteit. Zooals steeds met een causa-
sine-qua-non het geval is. 
Deze gratia nu, die we herkennen als de genade, onder de 
tweede beteekenis van het woord genade, is een habitus der intel-
lectieve ziel. Zij is reeds vanwege haar oorsprong onderscheiden 
van al de andere habitus der intellectieve ziel. De ordinaire habitus 
heeten in tegenstelling met haar: ,,habitus acquisiti", d.w.z.: habi-
tus, die in den loop des levens verworven zijn als residuen van 
zielsactüs. De gratia infusa echter is ,,ingestort", van buiten uit in 
de ziel ingedragen; en voordien door god zelf ,,geschapen": zij is 
supranatureel. 396a) 
Deze gratia infusa bestaat uit de drie theologische deugden: 
geloof, hoop en liefde. Zij worden van de virtutes theologicae 
acquisitae van geloof, hoop en liefde, die ontstonden tengevolge 
van de actüs van gelooven, hopen en liefhebben, onderscheiden 
als virtutes theologicae infusae. 394) 
Achtereenvolgens zullen we ter oriënteering in Occams leer der 
gratia infusa bespreken: 
A. De oorsprong van de gratia infusa. 
B. De psychologische plaats en beteekenis van de gratia infusa. 
C. De verdienstelijke functie van de gratia infusa. 
A. Evenals de intellectieve ziel heeft ook de gratia infusa een 
398) I, 17, 1, L en M; zie ook in III, 5, L. 
308a) I, 16, C; I, 17, 1, H; J; L; III, 8, T. , 
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bovennatuurlijken oorsprong. Zij komt regelrecht zonder eenig 
intermediair van god. Zij wordt ,,geschapen". 396b) Deze schep-
ping en ingieting van de gratia infusa in de intellectieve ziel valt 
in tijdsorde na de schepping der intellectieve ziel. Deze ziel 
immers is bij de geboorte van het compositum homo nog totaal 
ledig. Noch actus, noch habitus huizen dan in haar. 
Het tijdstip der infusie van deze genade kan nog nauwkeuriger 
worden vastgesteld. Zij vindt n.l. plaats tijdens de bediening van 
het sacrament van den doop. 
Dit brengt een nieuw element in de leer van den oorsprong 
der ingegoten genade; en, vanwege de beteekenis dezer genade 
voor den verdienstelijken Wilsactus, ook een nieuw element in de 
leer van het verdienstelijk handelen. 
De vraag naar den oorsprong van de gratia infusa moet der-
halve gesplitst in deze beide vragen: In hoeverre is de gratia in-
fusa rechtstreeks van god afkomstig? En in hoeverre door middel 
van den Heihgen Doop? 
De ingegoten habitus komt niet in de ziel langs den ,,natuur-
lijken" weg. Hij is niet een residu van een psychischen actus, 
die zich vasthecht in den bodem der zielssubstantie. Zijn oor-
sprong is bovennatuurlijk: hij wordt niet door toedoen van een 
causa secunda, doch alleen door god veroorzaakt, dus geschapen, 
Nadien wordt hij door den Heihgen Geest in de ziel ingedragen; 
waarom hij gave van den Heiligen Geest wordt genoemd. 396c) 
Van den Heiligen Geest wordt in dit verband gezegd, dat Hij 
onzichtbaar gezonden wordt teneinde dezen habitus te verlee-
nen. 396d) 
Bij de algemeene sacramentologie antwoordt Occam op de 
vraag: Zijn de sacramenten van de nieuwe wet effectieve genade-
oorzaken? 397)- Jjet sacrament bezit geen virtus naturahs, noch 
een virtus sibi collata, ter veroorzaking van die genade. De sacra-
menten zijn slechts causae-sine-qua-non der genade. 398) 
Men overschat niet gemakkelijk de practische draagwijdte van 
39eb) III, 8; III, 12, L; I, 17, 1; I, 17, 3. 
396c) I, 8, T. 
39«d) I, 16, C. 
307) IV, 1. 
398) IV, 1, G; H, 
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deze leer. Zij beteekent niets minder, dan dat de kerk niet meer 
de albeheerschende kathedraal is, staande bij den aanvang van 
den weg der zaligheid; zij is een huisje aan een afgelegen zij-
paadje. God kan immers menschen de gratia infusa even gemak-
kelijk en even volledig meededen zonder tusschenkomst van 
clerus en sacramentskerk; immers zonder het sacrament. God 
doet het niet. Doch dit is slechts een ongemotiveerde, toevallige, 
bijkomstige godsordening voor deze bedeeling, die noch in het 
schepsel, noch in god eenigen wezenlijken grond heeft. Reeds is 
elke conditie, die god gesteld heeft voor de verwerving der eeuwi-
ge zaligheid in zichzelf zinloos: de genadige acceptatie ter zalig-
heid kan ook buiten die condities om geschieden. Vooral de tweede 
conditie staat in geen enkel verband met het wezen van god, van 
den mensch, of van de eeuwige zaligheid. Voorts staat de genadige 
acceptatie, welke toch de grond der eeuwige zaligheidsverwerving 
is, los van de sacramentskerk. De verdienstelijke werken, — eerste 
conditie voor de acceptatie —, kunnen uit louter natuurlijke kracht 
van den creatuurlijken wil worden verricht, zooals door een in 
de omgeving van christenen opgegroeiden heiden. Hiertoe is de 
tusschenkomst der sacramentskerk niet noodig. De laatste condi-
tie, —• die der gratia infusa — in zichzelf reeds tweemaal bijkom-
stig, wordt rechtstreeks door god in de ziel ingegoten. Ook hiertoe 
is geen interventie van de kerk noodig. Dan eindelijk komt er nog 
een onbeduidend klein plekje, waar de sacramentskerk kan staan: 
de gratia infusa wordt tegelijk met den Heiligen Doop toegediend. 
En god heeft nu eenmaal de bijkomstige handeling van de 
doopsbediening als causa-sine-qua-non van de genade-infusie 
gewild. De kerk is derhalve de bijkomstige toevallige oorzaak 
van een dubbel bijkomstige en toevallige oorzaak der eeuwi-
ge zaligheid. Ze is een onontbeerlijke, doch een driewerf 
toevallig en bijkomstig onontbeerlijke oorzaak der eeuwige 
zaligheid. De sacramentskerk immers is door toevallige willekeur 
gods verbonden met de gratia infusa; de gratia infusa op dezelfde 
wijze met de verdienstelijke daad; de verdienstelijke daad evenzoo 
met de genadige acceptatie; en eerst deze genadige acceptatie is 
de eigenlijke oorzaak van de eeuwige zaligheid. Slechts langs 
dien weg is het sacrament oorzaak van de eeuwige zaligheid. En 
ook dit geldt slechts, zoolang als het duurt. De keten kan immers 
I7è 
bij iederen overgang breken, zoodra god in de causa-sine-qua-non 
geen lust meer heeft. 399) Nog één stap en de sacramentskerk is 
overbodig. Zij is in elk geval het eerste, dat bij bezuiniging voor af-
schaffing in aanmerking komt, ,,Pluralitas non est ponenda sine 
necessitate": deze oeconomische spaarzaamheidswet bedreigt aller-
eerst de erkenning der kerk te onderwoelen: er is voor haar geen 
zinvolle plaats meer. Met Pelagius heeft Occam de vrije wilsdaad 
aan den invloed der kerk onttrokken: het verdienstelijk werk is niet 
bovennatuurlijk, doch natuurlijk. Slechts de habitus infusus hangt 
nog met een zijden draad aan de sacramentskerk vast. Bedenken 
we dan nog, dat deze habitus infusus voor het praktische leven, 
voor zoover dat leven niet is ingesteld op de via salutis, niet de 
minste beteekenis heeft, ook niet voor de wetenschap der theologie, 
dan wordt het terrein der kerk wel beangstigend klein. Er is bijna 
geen plaats meer voor haar in deze oeconomisch-ingerichte wereld. 
Alles, waarvoor geen plaats meer is, dient opgeruimd. Tenzij men 
het laat staan uit respect voor de onoeconomische ordinantiën gods, 
voor de dwaasheid gods. De kerk is het teeken der dwaasheid 
gods, een gevolg van gods zeer onpractische wetten. Op deze on-
practische *06) ordinantiën gods steunt nog het: Extra ecclesiam 
nulla salus, op een inwendig reeds vermolmde zuil. 
Als er iets is. dat ons toont, hoe verregaand het occamisme de 
Middeleeuwsche kerk ondermijnd heeft, dan is het deze leer van 
den doop als causa-sine-qua-non van een causa-sine-qua-non van 
een causa-sine-qua-non der eeuwige, en eeuwig-onzekere zalig-
heid. 40i) 
B. De gratia infusa is een habitus infusus in de intellectieve 
zielssubstantie. Deze gratia bestaat uit fides, spes en caritas in-
fusa. Maar de nadruk valt op de caritas infusa. Occam stelt 
ergens de vraag; Kan de genade ook ingestort worden zonder 
theologische deugden; en antwoordt daarop, dat god volgens zijn 
absolute macht de caritas infusa kan verleenen, zonder de fides 
en de spes infusae; doch naar zijn ordinaire macht verleent hij 
ze tegelijk, 402) Intusschen verstaat Occam onder de gratia infusa 
309) IV, 8 en 9, O; c.f. IV, 8 en 9, N: deus non ligatur sacramentis. 
400) I, 14, 2, G; I, 17, 3, G. 
401) IV, 8 en 9, N: deus non ligatur sacramentis. 
402) c.f. III, 8, R; IV, 3, G, K. 
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dikwijls uitsluitend de caritas infusa. ^03) 
Als habitus onderscheidt deze gratia infusa zich allereerst van 
de substantie der ziel. Zij is een accidentie der ziel. 40*) De sub-
stantie is voor haar immuun. Zij is in zichzelf genoegzaam; en 
zondeloos, wijl door god geschapen. Indien derhalve de zondeval 
door middel van de erfzonde nog een nasleep meebrengt in den 
mensch, dan valt toch de substantie der ziel buiten deze smet der 
zonde. Zij valt ook buiten de schuld der zonde, voorzoover de wil 
slechts overdrachtelijk goed of kwaad genoemd kan worden: In 
eigenlijken zin geldt dit alleen van den wilsactus of van den 
habitus. 
Ook is deze habitus infusus onderscheiden van den overigen 
zielsin/iouc/. Hij is geen zielsactüs, doch slechts een habitus. Der-
halve behoort de habitus infusus tot het minste belangrijke deel 
van den zielsinhoud. Want een habitus is van geringer waarde 
en lager orde dan een actus. 405) De gratia infusa moet het in 
psychische beteekenis dus afleggen tegen den verdienstelijken wils-
actus. 
Maar ook is de gratia infusa als habitus infusus nog weer on-
beduidender dan de habitus acquisitus. Een habitus acquisitus kan 
zedelijk zijn; de habitus infusus niet. 406) Zijn oorsprong brengt 
dit mede. De habitus acquisitus toch heeft eenige relatie met den 
actus, die hem veroorzaakt heeft. Het gevolg daarvan is, dat deze ha-
bitus in staat is, om met andere oorzaken mee te werken aan de ver-
oorzaking van een gelijksoortigen actus, als van welken hijzelf een 
gevolg is. De habitus infusus echter staat vereenzaamd in de ziel. Hij 
heeft geen enkele psychische relatie. Hij is in de ziel a.h.w. terecht 
gekomen, als een ondergeschoven kind. Hij kan dan ook niet toene-
men in psychische sterkte of grootte. 407) Er is immers geen enkele 
psychische actus, die een habitus infusus tot gevolg heeft. Voor de 
actüs en habitus is hij een vreemde. De activiteit van den habitus 
infusus is dan ook zeer gering. Vooral, omdat hij geen contact 
heeft met een actus. Reeds een habitus acquisitus is zóó zwak, 
403) IV, 3, K; IV, 8 en 9, O. 
404) III, 8, C. 
405) I, 17, 1, E; Q. 
408) I, 17, 1, Q. 
407) IV, 3, U. 
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dat hij geen andere habitus veroorzaken kan, of hij moet eerst 
den actus veroorzaken, die bij hem pasti Daarna eerst kan hij 
met behulp van dien actus een tweeden habitus acquisitus voort-
brengen, 408) Maar dan kan een habitus infusus zeker niet een 
anderen habitus veroorzaken. Hij kan slechts met behulp van 
een habitus acquisitus een actus veroorzaken. Zoo is de fides in-
fusa op de fides acquisita aangewezen, wanneer zij een geloofs-
actus zal veroorzaken. Ze is dan slechts causa causae van dien 
geloofsactus, dus causa remota, een onechte causa. 409) 
Voorts beteekent de aanwezigheid van een bepaalden habitus 
acquisitus in de ziel, dat een tegengestelde habitus acquisitus niet 
kan voorkomen. Naast den verworven habitus der liefde tot iemand 
kan niet tegelijkertijd de haat tegen dienzelfden persoon bestaan 
als verworven habitus dier ziel. Tegengestelde actüs kunnen niet 
samengaan, en daarom ook tegengestelde habitus niet. 4io) Doch de 
habitus infusus heeft zijn oorsprong rechtstreeks van god, van iets 
buiten-psychisch; bijgevolg is er geen reden, dat een habitus in-
fusus niet een tegengestelden habitus acquisitus naast zich kan 
aantreffen. Zoo kan naast den ingestorten habitus van liefde tot 
god ook in dezelfde ziel een aangekweekte habitus van haat tegen 
god voorkomen. Na ontvangst van den Heiligen Doop, en dus van 
den habitus infusus, is de habitus acquisitus van den haat tegen 
god niet uitgeroeid, indien die aangekweekte haat reeds voordien 
in de ziel aanwezig was. 4ii) Om dezelfde reden kunnen b.v. het 
ingestorte geloof en de verworven dwaling betreffende éénzelfde 
geloofsartikel in éénzelfde ziel huizen. Een ketter behoeft dus nog 
niet noodzakelijk het ingestorte geloof te missen. 4i2) Men kan 
dus binnen de kerk ketters verwachten; zooals buiten de kerk men-
schen kunnen leven, die, omdat ze in de sfeer der christelijkheid 
zijn opgegroeid, in geen enkele dwaling zijn vervallen. 
Ook zegge men niet, dat deze gratia infusa wellicht, wijl ze 
van bovennatuurlijken oorsprong is, nu ook in causaliteitswijze 
bovennatuurlijk is. Dit is niet het geval. De habitus infusus ge-
draagt zich als iedere andere habitus: zijn causaliteit is ,,natuur-
408) Proloog I, 1, Q; Proloog II, 7, E, G; Liber IV, 3, L. 
40») III, 8, L, T; X. 
410) III, 8, R. 
4 " ) I, 17, 1, E. 
412) III, 8, X. 
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lijke" (niet-bovennatuurli jke en niet-vrije) causaliteit, van lager 
kwaliteit dan die der vrije wilssubstantie, en van gelijke kwaliteit 
als de , ,natuurlijke" causaliteit der verworven habitus. 4i3) He t is 
daarom uitgesloten, dat deze gratia infusa, zonder behulp van de 
vrije wilssubstantie, in staat zou zijn, om b.v. een zekeren actus 
te veroorzaken; neen, zonder spontane activiteit van den vrijen 
wil komt er geen enkele nieuwe actus tot aanzijn, aan welke de 
gratia infusa zou hebben meegewerkt zonder toedoen van den 
habitus acquisitus. 4i4) M a a r ook beteekent deze stelling der na-
tuurlijke causaliteitswijze van den habitus infusus, dat, ook al 
zou de habitus infusus rechtstreeks invloed hebben op het ont-
staan van een verdienstelijken wilsactus, desalniettemin deze wils-
actus geen bovennatuurlijk karakter zou hebben: gratia non perficit 
naturam! D e verdienstelijke daad is in geen geval bovennatuurlijk. 
Hoe onbeduidend de activiteit der gratia infusa is, blijkt voorts 
hieruit, da t men experimenteel-psychologisch aan geen enkelen 
psychischen actus kan ontdekken, dat de gratia infusa aan zijn 
onts taan heeft meegewerkt. De habitus acquisitus zou, zonder 
behulp van den habitus infusus, zulk een actus, zonder meewer-
king van den wil, hebben kunnen veroorzaken. 4i5) E x -
perimenteele psychologie geeft geen aanleiding, om te veronder-
stellen, dat er in de ziel, behalve de habitus acquisiti ook nog 
habitus infusi huizen. De aanwezigheid dezer habitus infusi kan 
niet anders dan alleen op gezag der heiligen 4i6) en der Heilige 
Schrift aanvaa rd . 417) 
Daa ren tegen wint de habitus theologicus acquisitus aan betee-
kenis. Hij is experimenteel aanwijsbaar, zooals in den paganus 
nutri tus inter christianos, bij wien de aanwezigheid van een ge-
loofshabitus bewijst, dat deze habitus verworven is, daar deze pa-
ganus, als ongedoopte, de gratia infusa mist. Of zooals bij een 
ketter, die, in één geloofsartikel dwalend, in een ander artikel 
goedgeloovig kan zijn, zonder bezit van de fides infusa. 4i8) 
Dit beteekent niet minder, dan dat de kerkelijke christen, de 
413) III, 5, L; III, 12, O; IV, 2, L, 
414) III, 12, O. 
415) III, 8, D. 
416) I, 17, 3, C; III, 8, C; D. 
417) III, 8, T; X. 
418) III, 8. D. 
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gedoopte, begenadigde, zich in niets onderscheidt van den niet-
gedoopte, den heiden, den onbegenadigde. Dit behoeft althans 
niet. De ,,natuurlijke" mensch behoeft niet te verschillen van den 
,,geestelijken" mensch. Zij kunnen immers, minimaal, slechts ver-
schillen door de gratia infusa van den kerkdijken christen. Maar 
dat beteekent practisch, dat hun verschil geen psychologische of 
anthropologische gevolgen heeft, die tot openbaring kunnen komen. 
W a t een christen kan, kan een heiden ook, wanneer de laatst-
genoemde althans de habitus theologici acquisiti van geloof, hoop 
en liefde bezit. Dit is niet onmogelijk. De paganus nutritus inter 
christianos kan gelooven, wat de kerk gelooft; 4i9) Jijj J^ an god 
liefhebben, zooals god 't vraagt; 420) gn religieus-zedelijk leven 
naar al de ordeningen gods, op grond van de kracht en macht 
van zijn vrijen wil. 42i) Het is den christen niet mogelijk, om zich 
in zijn levensopenbaring te onderscheiden van den niet-christen, 
indien de rehgieuze rede, de rehgieuze autoriteitsbron onder de 
niet-christenen bekend is. De ,.pagani" nu kennen juist niet den 
finis ultimus, 422) maar deze onkunde kan zonder de specifiek-
christelijke gratia infusa verholpen worden. Zoodra een paganus 
zich de habitus theologici acquisiti heeft toegeëigend, is hij in zijn 
levensopenbaring niet onderscheiden van den christen. Hij kan 
zelfs een ,,christelijke held" worden! En dat zonder de gratia in-
fusa. 423) Er is niets specifieks-christelijks, dat opbloeit uit de 
gratia infusa. Een niet-sacramenteele volkskerk, in bezit van de 
revelatio dei en van de overlevering der sancti, staat in geen dezer 
punten ten achter bij de sacramentskerk. 
Ook alzoo van deze zijde der christelijke levensopenbaring dreigt 
de sacramentskerk overbodig te worden. Het kerkelijk ambt wordt 
waardeloos. Wan t de gratia infusa, die nog met een dunnen 
draad 424) Q^n het kerkelijk ambt vastzit, heeft voor het practisch 
leven geen zin. De theologie kan het buiten de gratia infusa stel-
len; 425) dus zeker de andere ,,profane" wetenschappen. En de 
wilsactus, het eigenlijk leven van den mensch, ontvangen zulk een 
419) III. 8, G; S. 
420) III, 8, D. 
421) Proloog II, 7, H; Liber III, 2, ] . 
422) I, 1, 4, D. 
423) III, 8, S. 
424) De doop kan ook door leeken bediend: IV, 2, E. 
425) Proloog II, 7, E; G; L. 
183 
miniemen invloed van de gratia infusa, dat men dezen, zonder ge-
vaar van onvolledigheid, kan wegcijferen. Het eenige. wat de gra-
tia infusa in de intellectieve ziel vermag, is: meewerken met den 
bijbehoorenden habitus theologicus acquisitus. Maar men ver-
wachte dan geen resultaat, dat verschilt van het resultaat, dat 
zonder haar medewerking ontstaat. Dit kan reeds niet op psy-
chologische gronden, want actüs verschillen niet, wanneer hun 
oorzaken verschillen, doch slechts, wanneer hun objecten verschil-
len. 426) De habitus infusus kan iets van het werk overnemen, dat 
anders de habitus acquisitus zonder die medewerking afkan; zoo-
als de habitus acquisitus de taak der wilssubstantie verlicht, hoe-
wel de wil zonder bezwaar deze assistentie ontberen kan. Men 
denke dan ook niet, dat de invloed der gratia infusa den wil ont-
slaat van zijn zelfwerkzaamheid, 427) of de vrije wilsactiviteit 
overbodig maakt. 428) 
Zoo heeft de gratia infusa in de ziel niet de minste of verdwij-
nend-kleine beteekenis. Met haar aanwezigheid of afwezigheid be-
hoeft psychologisch niet gerekend. Gevolg is, dat in den christen 
geen bovennatuurlijke wezensdeelen aanwezig zijn. Bovendien 
staat de bovennatuurlijke accidentie der gratia infusa beneden de 
vrije wilssubstantie. 
Er dient nog één en ander gezegd te worden omtrent de drie 
habitus theologici infusi afzonderlijk, en hun verhouding tot de 
bijbehoorende habitus theologici acquisiti. 
De liefde (caritas) is een wilshabitüs; 429) ook de hoop (spes) 
is een wilshabitüs; 430) daarentegen is het geloof (fides) een 
habitus in het intellect. 43i) Het geloof is derhalve niet in strikten 
zin een ,,deugd" (,,virtus"). 
De zelfstandigheid der spes naast den intellectueelen geloofs-
habitus en den volitieven liefdeshabitus blijft een probleem. 432) 
De liefde behoort alzoo tot den wilsinhoud; zij is een wilsnei-
426) III, 12, D; III, 11, J. 
427) III, 12, O. 
428) III, 10, O. 
•29) III, 8, E. 
430) III, 8, H. 
431) III, 8, E; IV, 8 en 9, o 
432) III, 8, G. 
. Ai^Ji ^ )W> 
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ging. W a a r nu de wil hoogere potentie is dan het intellect, voor-
zoover er van potentiae der ziel sprake kan zijn, 433) staat de 
liefde hooger dan het geloof, 434) dat immers maar een intellec-
tueele habitus is. De Franciscaansche traditie kan. tegenover de 
Thomistisch-Dominicaansche, bij Occam' verdediging vinden. 
Habitus infusi en acquisiti kunnen tegelijk in dezelfde ziel voor-
komen. 435) Noodzakelijk is dit echter niet. In ieder geval kan een 
habitus infusus ook voorkomen zonder een habitus acquisitus. Dat 
zulk een habitus acquisitus zonder een habitus infusus kan voor-
komen, staat voor Occam blijkbaar niet zoo vast . Al thans ten aan-
zien van de caritas weifelt hij. N u eens leert hij, dat de caritas 
acquisita niet zonder de caritas infusa bestaat, wijl god dat zoo 
voor deze bedeeling gewild heeft, 436) In een andere tekst leert 
de Commentaar echter, dat de caritas acquisita heel goed zonder 
de caritas infusa kan voorkomen, niet alleen naa r gods potestas 
absoluta, 437) doch ook naar gods potestas ordinata . 438) V a n de 
fides acquisita en de spes acquisita leert Occam' echter, zonder 
zich elders tegen te spreken, dat zij resp. zonder de fides infusa 
en de spes infusa kunnen voorkomen. 439) 
D e caritas infusa is één; de caritas acquisita kan een veelheid 
van actüs en habitus zijn: want de objecten dezer liefde kunnen 
verschillen, zooals god en de naasten. 44o) 
M a a r misschien is de caritas infusa evenals misschien de fides 
infusa, toch meer dan één habitus. 44i) 
He t is niet onmogelijk, dat alle drie ingestorte habitus in patria 
blijven voortbestaan: want fides infusa is niet in strijd met scien-
tia, noch spes infusa met experientia. 442) M a a r in waarheid blij-
ven fides en spes in patria niet bestaan; de cari tas daarentegen 
wel. In waarheid zijn er ook maar drie habitus theologici infusi; en 
433) III, 10, D. 
434) I, 17, 1, T. 
435) III, 8, D; R. 
438) III, 8, S. 
437) III, 8, C; III, 5, E. 
438) III, 8, D. 
439) III, 8, S. 
440) III, 8, J; P. 
441) III, 8, P. 
442) III, 8, R; P. • 
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niet vele. Deze laatste decisie neemt Occam op fidéistische gron-
den. 443) 
C. De beteekenis, die deze ingestorte genade heeft voor de ver-
werving van de eeuwige zaligheid, is tweeledig. Zij heeft beteekenis 
voor de positief-verdienstelijke goede werken. (1) Bovendien heeft 
zij beteekenis voor het onttrekken eener ziel aan den weg ter ver-
doemenis, in verband met de vergeving der zonden. (2) 
1. Reeds zagen wij, dat de gratia infusa psychologisch zoo goed 
als geen beteekenis heeft. Het verdienstelijk wilswerk kan door 
haar toedoen niet bovennatuurlijk worden. Haar activiteit is immers 
,,natuurlijk", niet-bovennatuurlijk en niet-vrij. Zij is van lager 
kwaliteit dan de vrije activiteit der wilssubstantie en dan de na-
tuurlijke activiteit van den wilsactus en van de verworven wils-
habitüs. 444) 
Haar invloed op het verdienstelijke wilswerk is zelfs niet eens te 
onderkennen: de ingestorte habitus heeft geen zichtbare, eigensoor-
tige resultaten. 445) En zelfs is ze in de ziel verborgen. 446) Jn zijn 
Dubitationes Addititiae 447) tracht Occam den invloed van de 
gratia infusa op den verdienstelijken wilsactus nog zoo hoog mo-
gelijk op te voeren. Daar stelt Occam twee antwoorden op: 1^. De 
ingestorte liefde heeft niet den minsten invloed op het ontstaan 
van het verdienstelijk werk; ze is slechts een causa-sine-qua-non. 
20. Op grond van uitspraken der heiligen is het allicht juister, te 
zeggen, dat de ingestorte liefde een actieven invloed heeft op den 
verdienstelijken actus. Deze invloed bestaat dan in het verleenen 
van een intensieveren graad aan het verdienstelijk werk. 
W e hebben hier slechts met een verlegenheids- en gelegenheids-
argument te doen. Want elders 448) betoogt Occam meer dan 
eens, dat de intensiteitsgraad van iederen psychischen actus ein-
deloos hoog kan worden opgevoerd. Welnu, wat zou den wil 
beletten, om zonder behulp van de ingestorte genade een gelijke 
intensiteitshoogte te bereiken, als hij met behulp van haar zou 
kunnen? Maar ook in dit tweede geval blijft het vaststaan, dat 
443) III, 8, R; F. 
444) I, 17, 1, Q. 
445) bijv Proloog II, 7, H. 
446) III, 8, X. 
447) Dub. Add. A—G. 
448) I, 17, 8, III, 5. 
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de verdienstelijke actus zich niet naar zijn aard onderscheidt van 
andere wilsactus. 449) Qok deze Dubitatio komt tot de conclusie, 
dat de verdienste-functie van de gratia infusa, totaal buiten haar 
psychische hoedanigheden om, aan haar ten deel is gevallen: zij 
heeft geen beteekenis voor de substantie van den verdienstelijken 
wilsactus, doch enkel voor den verdienste-zjn van dien actus. 
Deze verdienste-zin der gratia infusa voor den verdienstelijken 
wilsactus wordt haar verleend door de goddelijke acceptatie. 
Het antwoord op de tweede dubitatie leert dit nogmaals: de-
zelfde wilsactus is, indien begeleid door de gratia infusa, ver-
dienstelijk, doch zonder haar begeleiding niet-verdienstelijk. Reeds 
verschil in tijd en de ordinantie gods zijn ter verklaring hiervan 
voldoende. Deze ordinantie is toevalligerwijze zooals ze is. Maar 
zij is debet aan dit verschijnsel, nog meer dan de tijdsverandering, 
welke zonder haar geen afdoende grond kan zijn. 450) 
De verdienste-functie der gratia infusa moet dan ook niet ge-
zocht in haar invloed op den verdienstelijken wilsactus; zij moet 
gezocht in de willekeurige ordinantie gods, die naast dezen wils-
actus ook de gratia infusa als voorwaarde stelt voor de genadige 
acceptatie. 
Doch als zinlooze voorwaarde. Want de ingestorte liefde is om 
haarzelf niet zoo geliefd bij god, dat god haar voor eiken prijs 
bewaren wil. Hoewel ze rechtstreeks door god geschapen is, is er 
toch niets in die liefde, wat god aan haar verbindt. God is geheel 
vrij van haar. 45i) De stellingen, die inhouden, dat deze ingestorte 
genade de liefde gods moet opwekken, worden door Occam fel 
bestreden. 452) Men kan hierin den singularistisch-gnostieken 
achtergrond proeven: niet de zondige wereld staat tegenover de 
heiligheid gods, doch de vreemde, hoewel door god geschapen, 
wereld staat tegenover den vreemden god. Het zedelijk karakter 
van gods directe scheppingsobject n.l. van de gratia infusa, staat 
zelfs lager dan dat van een actus meritorius naturalis; de gescha-
pen gratia infusa mist zelfs alle zedelijkheid. 453) 
440) Dub. Add. E; I, 17, 1, K. 
450) Dit in tegenstelling met I, 17, 1, P. 
451) I, 17 1 B- H; J" L. 
452) l| 17,' \, G—E; l'll,'5, A; c.f. C. FECKES, Die Rechtfertigungslehre des 
Gabriel Biel. S. 102. 
453) I, 17, 11, H. 
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De „wereld " heeft geen zin voor god; niet vanwege haar zon-
digen aard. doch vanwege beider vreemdheid voor elkander. De 
zinloosheid der gratia infusa creata voor de acceptatie gods is 
hiervan het sterkste bewijs. Deze zinlooze gratia infusa nu heeft 
niettemin, dank zij de zingeving gods, een hoogen verdienstelijken 
zin gekregen. Zelfs hooger zin dan de wil heeft. 454) 2ij scheidt. 
naar een woord van Augustinus, kerk en wereld, christen en hei-
den; zij scheidt verdienstelijken wilsactus en natuurlijken zede-
lijken actus, 455 ) 
Zoo geeft god aan het zinlooze zin. Deze luxe, die god zich 
permitteert, 456) jn tegenstelling met de spaarzame ,,wereld", be-
zorgt den mensch, wien het om zijn zaligheid te doen is, veel last. 
Hij moet door den doop lid van de sacramentskerk worden; hij 
moet aan de zinlooze gratia infusa een plaats inruimen in zijn 
ziel; hij moet ervoor waken, dat hij deze gratia infusa niet kwijt 
raakt onder doodzonde. 457) jn één woord: hij moet onoecono-
misch te werk gaan. 457a) Geen wonder, dat de mensch, gekneld 
door deze banden, den dag prijst, waarop hij dit onoeconomisch 
godsdienstig bedrijf der kerk kan staken. Zoo kan het niet anders, 
of deze verdienste-functie der gratia infusa, die den mensch aan de 
kerk verbindt, wekt een gevoel van weerzin bij den kerkelijk-leven-
den mensch. Hij aanvaardt de ordinantiën gods, omdat op de ver-
nedering, iets te moeten volbrengen, dat in zichzelf zinloos is, het 
eeuwige leven volgt, de acceptatie; de vrijmaking door god van 
deze ordinantiën gods; de onbelemmerde autonomie. Maar anders! 
2. Zonde is de verboden en toch bedreven, of geboden en 
454) Dub. Add. F. 
455) III, 10, J; IV, 3, R; IV, 8 en 9, O. 
456) I, 17, 3, D, F; de verklaring van VIGNAUX, Justification etc.. p. 132, 
note 1, die hij geeft na bespreking van citaten betreffende gods vrijheid van 
de oeconomische grondregel, voldoet niet, wijl ze Occams felheid verzwakt. 
„Nous croyons que le nominalisme veut seulement montrer dans la doctrine 
classique de l'habitus de charité l'expression d'un fait, et non d'une nécessité", 
onderschat de psychologische en meritorische disqualificaties van de kerkelijke 
objectieve caritas infusa door het occamisme. 
457) I, 17, 1, J. 
457a) c.f. C. FECKES, Die religions-philosophischen Besirebungen des spiit-
mittelalterlichen Nominalismus in: ..Römische Quartalschrift", XXXV, 1927, 
S. 182—208; S. 198: ,,LIeberhaupt können die Nominalisten mit der ganzen 
inneren Gradenausstattung des Menschen nichts anfangen, ihr wissen sie keinen 
rechten Geschmack abzugewinnen; ohne sie ware alles besser, einfacher und 
verruinftiger". (cursiveering van mij.) 
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toch afwezig gebleven wilsactus. Indien er geen gebod gods be-
stond, zou er ook geen zonde zijn. ,,De obligatie maakt iemand 
tot zondaar of niet-zondaar". 458) Vandaar de stelling: Qui plus 
obhgatur plus peccat. 459) 
De toevalhge, bijkomstige wetsorde gods der tegenwoordige be-
deeling stempelt bepaalde wilsactus tot zondige actüs. 
Het is voor het verband raadzaam, deze reeds eerder besproken 
zondeleer te herhalen. De zonde was die wilsactus, welken de 
wil, na het advies der rede te hebben ingeroepen, tegen dat rede-
advies in veroorzaakt. Maar we vonden reeds, dat hiermede het 
laatste woord niet gesproken was. De inhoud van het rede-advies 
immers, is de wet gods, het samenstel van zijn geboden (prae-
cepta), die hij, van buitenuit, als vreemde, aan den creatuurlijken 
wil oplegt. De eenige reden, waarom de creatuurlijke wil deze ge-
boden opvolgt, is de wijze overlegging, dat tegen den overmach-
tigen, oneindigen wil gods niet dan tot eigen schade kan worden 
opgetreden. Deze schade, die de ,,ongehoorzame" creatuurlijke wil 
zichzelf zou berokkenen, is n.l. de straf, met welke god dreigt 
bij het niet-naleven zijner ordinantiën. Vandaar, dat Occam een 
volgende definitie van het zondebegrip kan geven;' ,,Peccatum 
mortale non habet quid rei etc propter quem deus eum ordi-
navit ad poenam aeternam". 460) W a s er geen godsinmenging, 
geen ordinantie gods, geen strafdreiging, dan zou er ook niet één 
zonde-daad kunnen bestaan. Vandaar, dat god zelf als causa to-
talis alles doen kan, wat hij den mensch verbiedt, zonder daarmee 
in zonde te vervallen. God staat zelf niet onder eenige verplich-
ting. 46i) Omdat voor god op geen enkele daad straf volgt, daar-
om is geen enkele daad gods zondig. Wijl niemand in staat is, om 
god te straffen, bestaat er dus ook geen zonde bij god. Vandaar, 
dat ,.zonde" een ,,woord" is, geen ,,ding". 462) De zonde ,,obligat 
ad poenam". 463) 
Toch is dit verband tusschen zonde en straf niet een essentieel 
458) IV, 8 en 9, E; II, 19, H; P; en passim. 
459) IV, 8 en 9, Z. 
480) IV, 8 en 9, C. 
481) IV, 8 en 9; E; II, 19, P. 
482) IV, 8 en 9, C; R; S: zonde is een „nihil"; II, 19, P. 
483) IV, 8 en 9, F; IV, 3, E. 
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verband. Zij verhouden zich niet als causa en effectus. Zij ver-
houden zich slechts als causa-sine-qua-non en effectus. Op de-
zelfde wijze, waarop een verdienstelijke daad de eeuwige zalig-
heid tengevolge heeft. De zonde is niet strafwaardig; maar god 
heeft nu eenmaal bepaald, dat op zonde straf volgt. 464) Met het 
oog op deze obligatie der zonde tot straf wordt de zonde ,,schuld" 
(„culpa") genoemd. 
De zondaar maakt door zijn zonden schuld bij god. Deze schuld 
kan slechts afbetaald door de straf. Het straflijden is de schuld-
betaling. 465) 
Deze orde tusschen zonde, schuld en straf is de orde, die voort-
vloeit uit de ordinatio divina, welke voor deze bedeeling geldt. 
De toevallige wetswereld, in welke wij leven, bindt den mensch, 
op straffe van tijdelijk of eeuwig lijden, aan de willekeurige ordi-
nantiën gods. Maar, dan moet ook god zich aan deze wetsorde 
houden. God moet dan na overtreding van één of meer geboden 
de gestelde straf den mensch opleggen. Zonder gods handhaving 
en volvoering der straf op de zonde, kan de mensch straffeloos 
gods wetten overtreden. Het behoort tot de wezenlijke structuur 
dezer wetsbedeeling, dat niet alleen de mensch onder de „toe-
vallige" geboden gods gesteld is, doch, dat ooA: god zich aan zijn 
woord houdt, en de straffen, gesteld op de overtreding zijner ge-
boden, voltrekt. 
Deze straffen bestaan uit eeuwige en tijdelijke straffen. 
De eeuwige straf is de ,,privatio boni futuri".466) 
De tijdelijke straf heeft twee vormen. 
In haar eersten vorm' overkomt zij allen menschen: zij bestaat 
in honger, dorst, e.d. 467) De mensch kan hieraan niets veranderen. 
In haar tweeden vorm is ze een straf, die de mensch vrijwillig 
op zich neemt. Zij bestaat in de poenitentie. 467) 
Deze poenitentie bestaat principieel uit den wilsactus van de 
verfoeiing der bedreven zonde, omdat de zonde een beleediging 
van god is (,,dei offensivum"), 46S) of uit berouw, 469) Verder 
464) IV, 3, Q. 
485) „poena debetur": IV, 3, Q. 
468) IV, 8 en 9, R. 
467) IV, 3, G. 
468) IV. 8 en 9, U; X; Y. 
409) IV, 8 en 9, M; I, 17, 1, P. '• 
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uit droefheid, die een natuurlijk gevolg is van den wilsactus der 
zondeverfoeiing. Vervolgens bestaat de poenitentie uit „uitwen-
dige" daden, door den wil veroorzaakt, waartoe behooren de (pu-
blieke) belijdenis der zonde en een uitwendige genoegdoening 
voor de zonde: een uitwendig lijden. 470) Maar de voornaamste 
poenitentie is toch de actus der verfoeiing, wijl hij een onmiddel-
lijke wilsactus is, 471) en dus diepste vernedering, 
In deze situatie is van vergeving der zonde geen sprake. De 
poenitentie is de straf op de zonde. 
De eeuwige straf is de straf op een doodzonde. Doodzonden 
zijn zonden, waarvan god heeft bepaald, dat ze niet met de munt 
der tijdelijke straf kunnen worden afbetaald. 
Tot zoover valt er niets bijzonders te constateeren. Occam werkt 
slechts de gevolgen der ordinatio divina voor deze bedeeling uit 
voor de leer van schuld en straf. Natuurlijk onder het steeds gel-
dend beding, dat god naar zijn absolute vrijmacht deze tijdelijke, 
toevallige wetsbedeeling beëindigen kan. Dan is deze wetsorde 
opgeheven, wereld en god staan weer even vrij en vreemd tegen-
over elkaar als vóór deze bedeeling. Ook de eschatologische eind-
toestand past nog bij deze bedeeling. Zij kan eveneens door gods 
vrijmacht opgeheven worden. 47ia) 
Maar nu brengt de leer der vergeving van zonden, ook wel 
genoemd der verwijdering van schuld (,,expulsie culpae"), 472) een 
nieuw element in Occams leersysteem. Zij beweert n.l., dat god 
niet gehouden is, om zijn woord, waarin hij voorzegde, dat hij na 
zonde den zondaar straffen zou, gestand te doen. 
Deze vrijheid gods worde niet verward met een verder reikende 
vrijheid der potestas absoluta dei. Naar die vrijheid kan god heel 
deze wetsbedeeling opheffen: zonde is dan geen zonde meer. Straf 
kan volgen, ook al gaat er geen zonde aan vooraf; eeuwige zahg-
heid, ook al is er geen voorafgaande gratia infusa of verdienste-
lijk werk. Naar gods potestas absoluta wordt de norm der zede-
lijkheid misschien gewijzigd, misschien in haar tegendeel veranderd, 
470) IV, 8 en 9, H. 
471) IV, 8 en 9, U. 
471a) De beatitudo is, naar gods potestas absoluta, niet zeker: IV, 14, D. 
Ook de damnatio niet: II, 19, C. 
472) ,,expulsio culpae": IV, 8 en 9, C, ,,obligationera expellere"; IV, 8 en 9, 
C; ,,remittere culpam" IV, 8 en 9, M; delere peccatum: IV, 8 en 9, M; J. 
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misschien in het geheel niet meer bepaald. 
Doch de vrijheid der schuldvergeving is een geheel andere. Zij 
sluit aan bij de huidige wetsorde. Zij heft de wet niet op, maar 
laat de norm der zedelijkheid onaangetast: zonde blijft wetsover-
treding en op zonde blijft schuld volgen, de obligatie des men-
schen tot straf. Maar god behoudt zich het recht voor, om die 
straf niet uit te voeren; ja, god maakt van dit recht gebruik, en 
voert de straf niet uit. God laat deze huidige wetsorde in den 
steek, voor zoover zij god tot iets verplicht. God maakt zich vrij 
van de verphchting, die de huidige, door hem gestelde orde op 
hem legde, om' de zonde te straffen. Hij doet dit door vermindering 
der strafmaat, of door algeheele kwijtschelding der schuldbeta-
ling. 473) Zonde en schuld blijven zonde en schuld: de mensch 
wordt niet vrijgesteld van de eischen der wet. Maar god vordert 
niet de betaling der zondeschuld: god maakt gebruik van zijn on-
gedisciplineerde vrijmacht, en ontslaat zichzelf van de uitvoering 
der sanctie-maatregelen, die hij had gezegd tegen den zondaar te 
zullen nemen. 
Men werpe niet tegen, zegt Occam, dat god dan toch onrecht-
vaardig is. 474) Want, zoo antwoordt Occam, op uitstel van straf 
kan eeuwig uitstel van straf volgen. Welnu, god stelt soms de 
straf voor een oogenbhk uit; 474) derhalve kan hij het voor altijd 
doen. Volgens deze argumentatie bestaat dus de vergeving der 
zonden in een eeuwig-gerekt uitstel van de straf op de zonden; 
niet in een hartelijke vergeving van God den Vader aan Zijn 
verloren zoon. De executie wordt uitgesteld, en dat beteekent 
practisch: a/gesteld, 
Iets dieper gaat Occam op deze kwestie in met het volgende 
argument. 474) Indien god zonde noodzakelijk zou moeten staf-
fen, omdat hij anders onrechtvaardig zou zijn, dan zou hij nooit 
een mensch mogen vernietigen (annihilare). W a n t als iemand ver-
delgd is, voelt hij geen pijn en dus geen straf meer: een zondaar 
mag dus niet verdelgd. En een schuldvrije, die door vrijwillige 
poenitentie zijn schulden heeft aangezuiverd, mag dan ook niet 
verdelgd; want anders zou god hem onrechtvaardig de beleving 
der eeuwige zaligheid afnemen. 
473) IV, 3, Z . 
474) IV, 8 en 9. M. 
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Hier verdedigt Occam derhalve gods vrijmacht tot de schuld-
vergeving met behulp van gods vrijmacht tot de verdelging des 
menschen.475) 
Een tekst uit IV, 3 476) geeft den indruk, dat de leer der schuld-
vergeving gebaseerd was op een leer, dat god terwille van zijn 
hefde afziet van zijn recht op strafoefening, zoodat de tegenstel-
ling der wetsvrije hoogere liefde gods en der wetsgebonden lagere 
rechtshandhaving zou zijn ontstaan. Maar cfeze tekst leert ons. 
dat tegenover de wetsgebondenheid gods staat de wetsvrijheid 
gods, niet, omdat er een hoogere liefde gods is, doch, omdat er 
een hooger staande onverschilligheid gods is. Onverschilligheid 
ten aanzien van zijn eigen wetten, omdat die wetten betrekking 
hebben op het schepsel. Vernietiging van het schepsel mag, op 
grond van gods onverschilligheid ten aanzien van het schepsel, 
niet uitgesloten geacht. De leer der contingente wereldschepping 
involveert de leer der liefdelooze wereldschepping, *'^'') en we-
reldconservatie. 
Zoo is god vrij van zijn opgelegde norm der zedelijkheid, omdat 
hij onverschillig tegenover deze schepping kan staan. De straf op 
de zonde is niet die liefdevolle daad Gods, waarnaar Hij de zon-
dige ontaarding Zijner schepping, welker Vader Hij is, niet ge-
doogen kan; doch zij is voor Occam die wetsgetrouwe meedoogen-
looze daad, waarin god zijn strafdreiging voltrekt, na overtreding 
van zijn op deze menschenwereld willekeurig, rechteloos en toe-
valhg opgelegde norm der zedelijkheid. Dit willekeurig, rechteloos, 
toevalhg verschijnsel kan god even willekeurig, rechteloos en toe-
vallig beëindigen, bij den wortel, als ook in één zijner consequen-
ties, zooals in de strafvoltrekking. In dit laatste geval ontstaat de 
vergeving der zonden. 
Men kan hierbij niet van onrecht spreken. W a n t heel de tegen-
woordige wetsorde is een rechtelooze onderbreking van de oor-
spronkelijke onverschilligheid gods voor de wereld, en van de 
wereld voor god. En ook binnen de rechtsorde der huidige bedee-
ling, waarin god op zonde straf heeft gesteld, blijft god vrij, om, 
wat hem verplichtingen oplegt, niet uit te voeren. Dit is niet on-
475) c.f. IV, 3, Q. 
476) IV, 3, Z . 
477) c.f. IV, 3, F. 
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rechtvaardig, want niemand mag god aansprakelijk stellen voor 
zijn gegeven woord. Wel is dit een gebruik-maken door god van 
zijn potestas absoluta. Doch een semi-gebruik. 478) 
De keerzijde van deze zondevergeving is, dat god, hoewel hij op 
verdienste loon heeft beloofd, dit loon niet behoeft uit te keeren. 
Het staat god vrij, om de premie der eeuwige zahgheid, op den 
verdienstelijken wilsactus gesteld, niet te verleenen. Dan geldt deze 
wetsorde nog wel voor den mensch: diens handelwijze blijft ver-
dienstelijk; zij geldt echter niet voor god: god is aan zijn belofte 
ook in deze bedeeling, niet gebonden. Hij blijft de wettelooze. 479) 
Wel schijnt het, dat god in de huidige bedeeling van deze wets-
vrijheid geen gebruik maakt. 478) 2ij blijft gereserveerd voor de 
orde der potestas absoluta. Deze vergeving der zonden is de 
rechtvaardigmaking gods van den goddelooze. 480) 
Men onderscheide deze vergeving der zonden wel van gods ge-
nadige acceptatie. Bij de genadige acceptatie maakt god een 
,,vreemd " mensch tot zijn ,.vriend ". Bij de vergeving der zonde 
geeft de ,,vreemde " mensch, naar de wetsorde dezer bedeeling, 
aanleiding aan god, om' hem niet meer als vreemde, doch als vijand 
te behandelen: hij ,,beleedigt" 48i) god door zijn wetsverbreking. 
Deze aanleiding grijpt god echter niet aan; hij laat dien vreemden 
mensch ongestoord; en straft diens grensoverschrijding niet: god 
treedt niet tegen hem als tegen zijn vijand op. God sluit zijn oogen 
wel niet voor diens handelingen, maar god sluit zijn oogen voor 
de verplichting, die de huidige wetsbedeeling god oplegt. 
Het resultaat van de genadige acceptatie is, dat god zijn huidige 
wetsorde opheft, in zooverre als hij den mensch alle mogelijke 
wetsvrijheid geeft in de eeuwige zaligheid. Maar het resultaat der 
schuldvergeving is, dat god voor dien mensch de bepalingen der 
huidige wetsorde handhaaft, doch voor zichzelf de consequenties, 
die er voor god uit voortvloeien bij wetsovertreding des men-
schen, niet uitvoert en zijn wet in den steek laat, voorzoover deze 
een strafexecutie van god vraagt. De tegenhanger van de ver-
geving der zonde is de onthouding van het loon na de verdien-
478) IV, 3, F. 
47") IV, 3, F. Men kan op Gods woord niet aan; bijv. IV, 3, G. 
480) IV, 8 en 9, M; Q. 
4" ) IV, 8 en 9, U. ! 
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ste. 482) De tegenhanger der genadige acceptatie is de toedie-
ning van eeuwige straf zonder voorafgaande zonde. 483) De gra-
tia infusa baant den weg tot de genadige acceptatie, tot de „ont-
moeting" tusschen god en wereld, waarvan de afloop voor de 
wereld gunstig is. De schuldvergeving baant echter slechts den 
weg tot de onverschilligheid gods, tot zijn neutraliteit tegenover 
de wereld, en dus in het geheel niet tot eenige ontmoeting. De 
genadige acceptatie is het eindpunt van den weg des heils. De 
vergeving der zonden is slechts het afwenden van het einde van 
den weg der verdoemenis. 
De genadige acceptatie heeft enkele voorwaarden onder zich 
gesubsumeerd. De vergeving der zonden ontneemt aan het han-
delen tegen de eerste dier voorwaarden de goddelijke strafdrei-
ging. 
De leer der vergeving van zonden is de leer van de wetson-
trouw gods met betrekking tot de handhaving der door hemzelf 
gestelde wetssancties. 
Deze leer van de wetsontrouw gods, zooals zij uitkomt in zijn 
schuldvergeving, moet hier behandeld worden, omdat zij samen-
hangt met de leer der gratia infusa. Niet, omdat er eenig verband 
bestaat tusschen zondevergeving en genade-instorting langs den 
weg van het satisfactorisch werk van Christus: de zondeverge-
ving kan ook plaats vinden zonder dit werk van Christus. 484) 
Maar, omdat god deze zijn wetsontrouw gereglementeerd heeft. 
Hij heeft de toepassing dezer potestas absoluta opnieuw onder 
een ordening der potestas ordinata gesteld. 485) Natuurlijk geldt 
deze reglementeering slechts, zoolang god die ordening handhaaft, 
Doch déze bedeeling wordt toch gekenmerkt door zulk een orde-
ning. God gaat derhalve in deze bedeeling met het gebruik zijner 
potestas absoluta ten gunste der schuldvergeving slechts één 
schrede ver; daarna reglementeert hij deze wetsontrouw door 
middel van het instellen van bepaalde causae-sine-qua-non voor 
de wetsontrouw der schuldvergeving. 
Het „evangelie" der wetsverkrachting gods wordt onmiddellijk 
482) IV, 3, F. 
483) IV, 8 en 9, S. 
484) IV, 8 en 9, J. 
485) c.f. IV, 3, F. 
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weer zooveel mogelijk ingesnoerd in het keurslijf der reglementa-
tie. In deze reglementatie krijgt ook de gratia infusa een plaats. 
De eerste wet voor deze speciale wetsontrouw gods luidt:' ., ,,God 
maakt in deze bedeeling geen gebruik van zijn vrijheid der ver-
krachting van de wet: ,,Op schuld volgt straf", indien in den 
betrokken zondaar geen gratia infusa aanwezig is, of gelijktijdig 
ontstaat" ". 486) Deze wet is daarom belangrijk, omdat god ook een 
andere toevallige ordinantie heeft uitgevaardigd, die intusschen 
niet aansluit bij een psychologischen eisch, n.l. deze: ,.wanneer 
iemand een doodzonde heeft bedreven, verdwijnt de gratia infusa 
uit diens ziel, indien deze voordien aanwezig mocht zijn." 487) Zoo-
als gezegd, is dit geen psychologische wet. Het levert psychologisch 
geen enkel bezwaar op, dat de gratia infusa en de schuld der 
zonde tegelijk in iemand aanwezig zijn. 488) Zondeschuld is immers 
de verplichting tot straf. 489) Welnu, deze verplichting is niet psy-
chisch; zij is een verhouding tot god en zijn wet, en valt als ver-
houding buiten de ziel. En de zonde, de moeder der schuld, behoeft 
in de ziel niet meer aanwezig te zijn, noch sporen nagelaten te 
hebben na het moment, waarop zij bedreven werd.49o) De zonde-
actus kan verleden zijn'49i) de zondehabitus kan in het geheel 
niet gevolgd zijn; 492) ook god kan het ontstaan van zulk een ha-
bitus uit den zondeactus belet hebben. 490) Maar ook de gratia in-
fusa en de zonde (als actus of habitus) sluiten elkaar psychologisch 
niet uit. 493) Zij sluiten elkaar slechts ,,ex institutione divina" 
uit. 494) De wet, volgens welke de gratia infusa na een doodzonde 
verdwijnt, is louter een institutio divina: een toevallig, bijkomstig 
nevenverschijnsel, dat tot de structuur dezer bedeeling behoort. 495) 
Occam gaat hierin zelfs zoover, dat hij zegt, dat het niet onmogelijk 
is, dat de duivel voorzien is van de gratia infusa, hoewel hij in de 
•186) 
487) 
488) 
48») 
400) 
401) 
492) 
493) 
494) 
495) 
IV, 8 en 9, L; Y. 
IV, 8 en 9, F. 
IV, 8 en 9. L. 
IV, 3, E; IV. 8 en 
IV, 8 en 9, D. 
IV, 3, E; IV, 8 en 
IV. 3, F; IV, 8 en 
IV, 3, E. 
IV, 3, U. 
IV, 3, F. 
9, 
9, 
9, 
F. 
M 
L. 
\ 
19é 
eeuwige verdoemenis leeft, 496) 
Op grond van deze institutio divina ontbreekt de gratia infusa in 
den zondaar na doodzonde. Het is voor hem zaak, om deze gratia 
infusa te herwinnen. 
Nu heeft god een derde ordinantie (institutio) ingesteld voor deze 
bedeeling, waarvan de inhoud is; ,,Met de vergeving der zonde geeft 
god ook de gratia infusa terug", 497) Qok deze wet heeft geen psy-
chologische noodzaak. Zij is de keerzijde van de wet: „wanneer 
iemand een doodzonde heeft bedreven, dan verdwijnt de gratia in-
fusa uit diens ziel, indien deze voordien aanwezig mocht zijn". 487) 
Vergeving der zonden heeft tengevolge, dat god iemand vrijstelt 
van schuldbetaling; iets, waardoor diens psyche niet verandert, niets 
ontvangt en niets verliest. Doch daarom is 't ook enkel een institutio 
divina, dat de expulsio culpae causa-sine-qua-non voor de infusio 
gratiae is. 498) Deze schuldvergeving nu heeft god afhankelijk ge-
steld van de poenitentie. Ook deze wet is een ordinantie gods, die 
bij deze bedeeling past, doch die naar gods potestas absoluta niet 
geldt, en derhalve geen psychologische noodzaak heeft, 499) Doch 
god heeft nu eenmaal deze toevalhge reglementatie voor de toe-
passing zijner wetsontrouw der schuldvergeving opgesteld voor 
deze bedeeling. 499) 
De poenitentie beschreven we reeds. Ze bestaat voornamelijk in 
den wilsvrijen actus der verfoeiing van bedreven zonde als be-
leediging gods. 500) Omdat ze wilsvrije actus is, is ze dus een 
actus, tot welken ieder mensch in staat is. De mogelijkheid eener 
waarachtige poenitentie is geen probleem. 
Tenslotte is in dit proces ook de kerk nog betrokken. Want 
het sacrament van de biecht houdt met de poenitentie verband. 
Dit sacrament van de biecht staat echter geheel los van den 
wilsactus der poenitentie. In elk geval is het sacrament der 
poenitentie niet méér dan een verklaring, dat inderdaad de zon-
den vergeven zijn, ja dan neen. 50i) Sacraments- en ambtskerk 
is derhalve alleen vereischt voor de geruststellende of verontrus-
496) IV, 3, E. 
497) IV, 3, F; H; IV, 8 en 9, L. 
498) IV, 3, H. 
490) IV, 8 en 9, M; Q. 
600) IV, 8 en 9, M; O; U, • 
"01) IV, 8 en 9, Q; c.f. de definitie in IV, 8 en 9, H. 
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tende meedeeling der genoegzaamheid of ongenoegzaamheid van 
den aanwezigen wilsactus der zondeverfoeiing en van de andere 
deelen der boetedoening. Zonder dien wilsactus der boetedoening 
is dit sacrament waardeloos. ^02) Omdat de schuldvergeving dus 
een gevolg is van de poenitentie-handelingen, die haar causa-sine-
qua-non zijn, en deze schuldvergeving weer causa-sine-qua-non 
is van de infusie der genade, kan Occam zeggen, dat de boete-
doening causa-sine-qua-non der genade-instorting is; zoodat god 
in deze bedeeling na poenitentie deze genade ,,niet kan niet" 
instorten, en dus wel moet instorten. 503) De poenitentie verdient 
de gratia infusa; 504) 2ij is een ,,meritum de congruo." 505) 
Zoo heeft de vergeving der zonde, dank zij de reglementee-
ring dezer wetsontrouw gods, gevolg voor de gratia infusa, en 
derhalve voor het hernieuwd openen van de mogelijkheid der 
vervulling van de condities, die god gesteld heeft voor de gena-
dige acceptatie des menschen. De conditie der gratia infusa im-
mers is weer hergeven. Zelfs de verloren geraakte verdiensten 
worden weer toegerekend. ^66) 
Een analoog geval doet zich voor bij den doop der volwassenen. 
Het sacrament van den doop deelt de gratia infusa mede. Doch bij 
den zuigelingendoop heeft deze ingestorte genade geen verband met 
de vergeving der zonden, wijl een zuigeling niet in doodzonden 
noch in actueele zonden kan leven: 507) hij kan nog niet willens 
en wetens gods ordinantie overtreden. Daar een zuigeling de 
wet gods nog niet kan overtreden, kan god nog niet zijn wets-
ontrouw der schuldvergevende genade betrachten. Maar de vol-
wassene heeft een verleden achter zich. Tenzij hij nu in dat ver-
leden nooit de beschikking over zijn rede of wil heeft gehad, 
zooals bij een idioot, ^os) bestaat de kans, dat deze volwassene 
de ordinantiën gods heeft overtreden, zoodat hij strafwaardig is. 
Daar god echter met de gratia infusa verbonden heeft de ver-
geving der zonden, en de gratia infusa door den doop wordt 
502) IV, 8 en 9. Q. ' 
503) IV, 8 en 9, Y, 
504) IV, 8 en 9, M. 
505) IV, 8 en 9, Y. 
508) IV, 8 en 9, A A . 
«07) IV, 3, G. 
«08) IV, 2, O; IV, 8 en 9, M. 
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medegedeeld, is de doop van volwassenen de doop van de vergeving 
der zonden. 509) Maar dan dient de wilsactus der poenitentie aan-
wezig te zijn in den doopeling. ^lO) Immers, zonder dezen actus 
wil god nu eenmaal niet de vergeving der zonden schenken. Ook 
mag geen actueele zonde tijdens den doop aanwezig zijn. 5ii) 
Ontbreekt deze boete-wilsactus, of is hij ongenoegzaam, dan 
geldt het sacrament van den doop niet: het is dan geen causa-
sine-qua-non der gratia infusa. Maar, zoodra die gedoopte nadien 
tot voldoende boetedoening geraakt, treedt de eerst waardelooze 
doop in werking: god rekent dan den doop als causa-sine-qua-non 
der gratia infusa. Een wederdoop is dus niet noodig. 5i2) De 
gratia infusa daalt in de ziel in. 5i3) 
Zoo heeft de gratia infusa een voorbereidende en prohibitieve 
functie. Zij belet, zoolang zij in de ziel aanwezig is, dat god deze 
ziel de eeuwige straf zal toedienen. Wan t waar deze gratia 
infusa is, daar is geen toegerekende doodzonde. Daar is die zonde 
nooit geweest, of daar is die zonde, dank zij gods wetsontrouw 
en de reglementatie dier ontrouw in het systeem der boetedoening. 
vergeven. 
De aanwezigheid der gratia infusa heeft deze prohibitieve 
functie, althans in deze bedeeling, dat god in elk geval niet van 
zins is, deze ziel eeuwig te straffen met de verdoemenis; en deze 
voorbereidende functie, dat god minstens onverschillig staat 
tegenover deze ziel. Het is niet uitgesloten, dat zulk een ziel de 
gunst gods kan winnen. Zij heeft de kansen voor het verdienste-
lijk handelen! 
Maar tenslotte kan god ook aan deze reglementeering der wets-
ontrouw ontrouw worden. 5i4) De ..pactio divina" 5i5) jg voor-
loopig. In dit systeem der trouweloosheid gods wordt gods trouw 
aan zijn ontrouw een ,,ernstig" probleem. Geen wonder, dat dit 
509) IV, 3, P; Y; F. 
"O) IV, 2, O. 
8" ) c.f. IV, 2, E; O; IV, 3, F; P. 
512) IV, 3, P. 
513) A'a den doop is berouw over vroegere zonden niet meer noodig; even-
min verfoeiing dier zonden. Zij behooren immers tot de straf op de zonde: 
IV, 3, G. 
614) IV, 8 en 9, N: deus non ligatur sacramentis, 
516) IV, 8 en 9, O. 
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systeem zichzelf verteert, sisa) 
Conclusie van het Verdienstelijke. 
Het verdienstelijke is het naleven van bepaalde ordinantiën 
gods door den vrijen wil des menschen. De mensch is tot die 
dingen bekwaam, zooals hij ook bekwaam is, om de gevolgen 
van een doodzonde door de kracht zijner poenitentie te verwij-
deren. 
Daarnaast dient de gratia infusa aanwezig te zijn in een ziel, 
die verdienstelijke daden zal verrichten. 
De kerk is allereerst noodig voor de veroorzaking van deze 
gratia infusa, hetzij voor het eerst, door het sacrament van den 
doop. hetzij opnieuw door het declaratief sacrament van de biecht. 
De invloed van de gratia infusa op den verdienstelijken wils-
actus is gering of niets. Bijgevolg ook de invloed der sacraments-
kerk. 
De noodzakelijkheid van kerk en gratia infusa voor den ver-
dienstelijken wilsactus is een gevolg van de toevallige, zinlooze 
ordinantie gods. Zinloos, doch toevallig noodzakelijk geldt in 
deze bedeeling de these; ,,extra ecclesiam nulla salus". Even toe-
vallig en zinloos is de weg der heilsverwerving. De conditiën 
immers voor de genadige acceptatie gods zijn eigenlijk overbodig 
en onoeconomisch. De acceptatie kan zonder deze conditiën plaats 
vinden. Deze acceptatie-zelve is de willekeurige, ongemotiveerde 
beschikking gods, om den ,,vreemden" mensch tot ,,vriend" te 
nemen en hem de inwilliging van zijn wilsheerscherswenschen te 
verleenen, 
De gehoorzame, doch liefdelooze vervulling der zinlooze irra-
tioneele geboden gods is een vernedering van den souvereinen 
mensch. Inzonderheid de vervulling der tweede conditie in den 
weg der boete, wijl deze tweede conditie: de aanwezigheid der 
gratia infusa, psychologisch waardeloos is, en ook nog in strijd 
met de hoogheid van den mensch: zijn vrijen wil. Deze gehoor-
zame vervulling is een vernedering, omdat alle gehoorzaamheid 
515a) Zelfs de eschatologie is ondergeschikt aan de leer der potestas dei 
absoluta. God kan ten allen tijde „in patria" eindigen met de gave der fruitio dei; 
eveneens kan hij ook dan gebieden hem te haten: IV, 14, D. c.f. I, 1, 4, S.; 
de damnatio is evenmin onherroepelijk: II, 19, C. 
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een vernedering is. Ze is des te dieper vernedering, doordat hier 
gehoorzaamheid gevraagd wordt aan ordinantiën, die overbodi-
gen, zinloozen inhoud hebben. Ze beteekent niets anders dan de 
erkenning van de oneindige macht gods door de eindig zwakke 
macht der menschen. Ze is wel geen vrijheidsberooving, doch 
wel vrijheidsvernedering. God sluit bij de vrijheid van den men-
schelijken wil aan, om van dien wil te eischen, dat hij zal kiezen 
voor eigen vernedering; voor de gehoorzaamheid aan het zin-
looze, dat slechts zin krijgt, omdat god aan deze vernedering 
waarde hecht. 
De mensch brengt god zijn eer toe. wanneer hij zichzelf vrij-
willig vernedert, als uitdrukking van de erkenning der overmach-
tige, oneindige kracht gods in onderscheid van 's menschen 
zwakke eindige macht. Deze erkenning is dan de erkenning van 
gods vrijmacht tot de zinloosheid van het onoeconomisch gebod; 
een vrijheid, die de eindige mensch zichzelf niet permitteert. Te-
genover de noodzaak der pragmatistische wijsheid, waaraan het 
eindige schepsel zich niet onttrekken kan, staat de vrijheid gods 
tot het in 's menschen oogen onpragmatische. 
De tekst: III, 13, B krijgt zoo zijn vollen zin. Het eindige schep-
sel is in de ..ellende" van zijn eindigheid nog zoo gelukkig, dat 
het in het bezit der van zijn wil onderscheiden rede is, die het 
gebrek der eindigheid pragmatisch naar vermogen aanvult. 
Daarentegen heeft god zulk een intellect, gescheiden van zijn 
wil, niet noodig; hij bezit het niet, maar hij behoeft het ook niet. 
Wijs en onverstandig, oeconomisch en onoeconomisch zijn cate-
gorieën, die wegzinken bij een oneindige kracht, bij welke van 
krachtsverspilling geen sprake kan zijn, en de noodzaak der zui-
nigheid bij krachtsverbruik niet bestaat. 
Dit te erkennen, is verbreiding van gods eer. Dit in den weg 
der zelfvernedering te eerbiedigen, wordt door god voor verdien-
stelijk gehouden. Men kan er gods vriend mee worden, en er de 
eeuwige zaligheid mee verdienen. Doch: zoolang als deze bedee-
ling duurt. Dus slechts onder beding van het ,,goddelijk voor-
behoud", Men kan er ook gods vijand mee worden en de eeuwige 
rampzaligheid over zich halen. 
Justificatie of schuldvergeving is de gereglementeerde wets-
ontrouw gods. 
Hoofdstuk III. Het semi-zedelijke. 
Volledigheidshalve dient het semi-zedelijke vermeld. Wij ver-
staan er onder, wat Occam ergens aanduidt met ,,goed en 
kwaad ex genere", ,,naar zijn aard". 5i0) Wanneer nl. geen 
enkel motief den wil drijft tot een bepaalden wilsactus, en de wil 
toch een bepaalden actus verricht, kan men zeggen, dat die actus 
zedelijk-goed of kwaad of indifferent zou geweest zijn, in geval 
de wil dezen actus ter wille van de rede zou hebben verricht. 
Ook kan het voorkomen, dat een wilsactus verricht wordt, voor 
welken niet de wilsactiviteit in werking is getreden. Deze actus 
is niet ,,willens" ontstaan, en daarom niet-zedelijk. Doch. indien 
de wil aanwezig werkzaam geweest was. zou die actus goed of 
kwaad of zedelijk-indifferent geweest zijn. Zulk een actus nu is 
semi-zedelijk. 
De niet-zedelijke wilsactus kan derhalve, als semi-zcdelijke 
wilsactus, onderscheiden worden in goede, kwade en indifferente 
wilsactus. Hierbij wordt dan geabstraheerd van het ,,willens en 
wetens ". 
Deze erkenning van een subtrichotomie in het niet-zedelijke 
komt het wetspositivisme in het gevlei. Zij heeft eenige waarde 
bij de leer van het verdienstelijke. De verdienstelijke handeling 
kan wel eens een niet-zedelijke handeling zijn. Zooals immers een 
toevallige kerkgang op een bepaalden dag verdienstelijk kon zijn. 
De verdienstelijke daad is dan gelijk aan het trekken van een 
goed lot. 354) 
Het redelooze of willooze handelen, behoorende tot den wils-
inhoud, valt onder het semi-zedelijke. 
616) III, 12, O. 
Hoofdstuk IV. Het wettelooze. 
W a a r er geen ,,ontmoeting" tusschen god en de wereld plaats 
vindt, ontstaat het gebied van het wettelooze. Nu zijn er lacunes 
in het onsystematisch geheel der wetsgeboden en wetsverboden 
gods. In deze lacunes ontstaat het ,,wettelooze": de menschelijke 
wil is daar aan geen enkele heteronomische wet gehouden. Voorts. 
indien god deze wereld niet had willen ,,ontmoeten", zou de he-
teronomische structuur der wetsordinantiën voor de wilsactus 
zijn uitgebleven. Heel het gebied van den creatuurlijken wil zou 
dan wetteloos geweest zijn. De norm der zedelijkheid zou niet be-
staan. 
W e komen bij Occam dus in aanraking met een fictief en met 
een reëel gebied van het wettelooze. Het fictief gebied is het ter-
rein, waarop de ontmoeting tusschen god en wereld dagelijks in 
feite plaats vindt, en het reëel gebied is het resteerend gebied, dat 
buiten deze ontmoeting valt vanwege de lacunes in het systeem 
der ,,ordeningen". 
Dit gebied nu van het wettelooze kan onderverdeeld in het wils-
goede en in het wilskwade. Wilsgoed is dan de wilsactus. dien de 
wil, vrij van eenige verantwoordelijkheid (aan een ander) wil ver-
richten. Wilskwaad die wilsactus. welks ontstaan de wil niet 
wenscht te veroorzaken. 
Van een wilsindifferenten actus spreekt Occam niet afzonderlijk. 
Hij is echter niet onmogelijk in het geheel van Occams gedachten-
gang. 
In deze leer vinden we het beginsel der autonomie uitgesproken. 
Beter nog dat der anarchie: de res is ab-soluta. 5i7) Ware god 
buiten de wereld van het wilsdomein van den creatuurlijken wil 
gebleven, dan zou het ware wezen van den mensch zich ontplooien 
in het autonome wilshandelen, ja, in de anarchische daad. 
Of in dit geval de menschelijke samenleving ook grenzen aan 
517) III, 13, T; S. 
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deze levenswijze zou stellen, zoodat de ,,ellende" der eindigheid 
zich in die samenleving zou openbaren, wordt door Occam niet 
onderzocht. Hij kent dit probleem niet. Waarschijnlijk, omdat de 
„samenleving" met god, den gemeenschappelijken „vijand", wiens 
ontmoeting althans een ontmoeting is met alle creatuurlijke willen, 
en voor alle creatuurlijke willen wijde gevolgen heeft, alle aan-
dacht vergt. 
De wilsdichotomie der wetteloosheid openbaart ons het verloren 
paradijs. Zij toont ons de oorspronkelijke vrijheid dezer wereld van 
god en zijn gebod: het wezen en tegelijk het heimwee van den 
louteren mensch-
Aanhangsel bij DEEL III, Hoofdstuk II. 
Oordeel der theologen, die 51 stellingen van Occam in opdracht 
van Paus Johannes XXII onderzochten, voor zoover dit oordeel 
betrekking heeft op de leer van het verdienstelijke. 5i8) 
In de artikelen I—IX, XXIV, X X X V en LI worden stellingen 
van Occam weergegeven en gerecenseerd, die betrekking hebben 
op Occams leer van het verdienstelijke. De punten, op welke deze 
theologen Occam bestrijden, zijn de volgende: 
16. Occams leer, dat de gratia infusa voor de verwerving van 
de eeuwige zahgheid reeds daarom overbodig is, omdat de ver-
dienstelijke actus ook zonder deze ingestorte genade kan plaats-
vinden, wijl alleen de vrije wil aan een actus een verdienstelijk 
karakter geeft. 
De theologen, hier aan 't woord, achten deze leer pelagiaansch, 
en daarom een kettersche dwaalleer. 5i9) Zij leeren, dat de caritas 
infusa essentiëele beteekenis heeft voor het verdienstelijk karakter 
van een verdienstelijk werk; en verzetten zich ertegen, dat een 
verdienstelijke wilsactus slechts ,,natuurlijk" zou kunnen zijn. De 
gratia infusa verheft het verdienstelijk werk juist boven het niveau 
van het natuurlijke. Deze verheffing door middel der ingestorte 
genade is de principiëele oorzaak van het verdienstelijk karakter 
der goede werken. ^20) 
26. Occams leer, dat een vrije wilsactus zijn verdienstelijk ka-
rakter ontleent aan de genadige acceptatie gods, waardoor god 
die daad voor verdienstelijk houdt. 
Deze these vallen zij wel niet rechtstreeks aan, doch zij is reeds 
veroordeeld met de veroordeeling van 1". W a n t deze theologen 
leeren, dat de caritas infusa in zichzelf lofwaardig is. ^21) De gena-
dige acceptatie Gods is derhalve niet de oorzaak van de verdienste-
518) zie A. PELZER. in: Revue d'histoire ecclésiastique. Tome XVIII, 1922, 
p. 240 e.v. Deze artikelen door mij overgenomen in Supplement, p. 395—399. 
519) Art. I, II, III, 
520) A r t I, II, III. 
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hjkheid van het werk, dat uit liefde gedaan is. ^21) 
Misschien bedoelen zij déze leer der genadige acceptatie, wan-
neer zij bij art, I zeggen: Dicimus quod iste longus processus in 
praedicto articulo contentus est erroneus et sapit haeresim pela-
gianam vel peius. 521) 
30. Wijl de theologen leeren, dat de genadige acceptatie Gods 
noodwendig volgt uit de aanwezigheid der gratia infusa in iemands 
ziel, 522) wijzen zij alle consequenties, die Occam getrokken had 
uit zijn leer, dat de genadige acceptatie vrij is van de gratia in-
fusa, af, als kettersche stellingen. Zoo b.v. de leer van Occam, 
dat zondevergeving kan plaats vinden zonder gave der gratia in-
fusa; 523) dat zondeschuld en gratia infusa kunnen samen-
gaan; 524) dat zij slechts niet tegelijk plaats vinden vanwege een 
goddelijke ordinantie; 525) dat iemand, die de caritas infusa ont-
ving, in staat is, om de eeuwige zaligheid niet te willen; 526) dat 
de habitus van haat jegens God kan samengaan met de gratia 
infusa. 527) 
4". Occams leer, dat de ordinantiën gods voor het verdien-
stelijke willekeurig zijn, en ook in hun tegendeel kunnen omslaan, 
zoodat b.v. de actus van het haten van god verdienstelijk zou 
kunnen worden. Daarentegen leeren zij, dat de haat tegen God 
een deordinatie is van het rationeele schepsel, welke niet geoor-
loofd kan zijn; en waarvan ook God geen dispensatie kan geven. 
Gods gebod kan niet den eisch van zulk een deordinatie be-
vatten. 528) 
Hiermee hangt samen het verweer dezer theologen tegen Oc-
cams stelling, dat al het positieve in een zondigen actus ook kan 
veroorzaakt zonder zonde. Immers het haten van God is een de-
ordinatie der creatie; die actus kan niet plaatsvinden zonder de 
,,deformitas" der zonde. 529) 
50. Occams leer, dat in den Christus een ,,fomes peccati" is 
521) Art. I. 
522) Art. VII I . 
523) Art, IV. 
524) Art. VII . 
525) Art. VIII . 
528) Art. VI . 
627) Art. X X X V . 
528) Art. V. 
629) Art. IX. 
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geweest. In Hem was niet de minste inclinatie gepaard gaande 
met rebellie en ongehoorzaamheid aan de rede. 
Wanneer wij deze stellingen analyseeren, dan zien wij, dat 
zij, zonder het gnostisch singularisme te noemen, toch de hartader 
van Occams leer getroffen hebben. 
Zij verwierpen impliciet de leer van den vreemden god, wiens 
wetten niet aansluiten bij deze wereld, zoodat ook de overtreding 
zijner ordeningen niet het bestand dezer wereld zou raken. 530) 
Zij verwierpen de acceptatieleer. Weliswaar op semipelagiaan-
sche gronden. Doch in elk geval verzetten zij zich tegen een opvat-
ting, volgens welke God zelfs Zijn eigen schepping, voorzoover zij 
niet door zonde bedorven is, niet zou behoeven lief te hebben. God 
moet b,v. de gratia infusa. Zijn zondeloos werk, liefhebben. Een 
singularistische en voluntaristische acceptatieleer, die deze laatste 
these opheft, aanvaardden zij niet. 53i) 
Zij tastten voorts het dogma van den volkomen vrijen wil aan, 
en leerden, dat de ingestorte genade Gods, en niet de vrije wil 
iets goeds vermag voort te brengen, 532) Zij zagen dan ook zeer 
duidelijk en terecht, in Occams leer een herleving van het ergste 
pelagianisme, voor zoover het de gevolgen van den zondeval mis-
kent in het wilsleven van den mensch. Zij handhaafden, dat, zonder 
de inwerking Gods in den mensch, de ,,natuurlijke" mensch on-
bekwaam is, om Gode te behagen. Hoewel zij niet rechtstreeks 
het gronddogma van den souvereinen, ondoordringbaren, mensche-
lijken wil aantastten, hebben ze de pelagiaansche en gnostische 
fundeering van dit dogma aangevallen met hun leer, dat de gratia 
infusa niet een overbodige, luxueuse habitus in de ziel is. 
Ook de gnostieke uitlooper dezer wilsleer, n,l, de leer van de 
fomes peccati in de lagere ,,natuur" van den mensch, troffen zij, 
toen zij Occams these bestreden, dat in den Christus nog een 
zekere rebellie van deze lagere ,,zondekweekende" natuur tegen 
zijn hoogere rede zou zijn. 
Tenzij een Occamist deze stellingen positivistisch zou aanvaar-
den, tegen den zin dezer stelhngen in, en haar onder de autoritatieve 
kerkleer een plaats zou geven, doch ze verder isoleeren zou, moeten 
530) Art. V en IX. 
631) Art. VIII. 
532) Art. I—VIII. 
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zij wel het einde van heel de occamistische leer van den wil en 
zijn inhoud beteekenen. Zij kunnen slechts aanvaard, wanneer het 
voluntaristisch en pluralistisch singularisme wordt losgelaten, 
Vandaar, dat wij deze stellingen der Roomsch-katholieke theolo-
gen ten tijde van Occam als krachtigen tegenweer tegen indringend 
gnosticisme in de veertiende eeuw dankbaar noteeren. Met haar 
heeft de kerk de gnostiek opnieuw de deur gewezen. En welk een 
gevaarlijke, bedriegelijke gnostiek! Welk een geraffineerde, syste-
matische aanpassing aan de leer der kerk! Zij had zich gekleed 
in het gewaad der kerkelijke taal, der kerkelijke leer, der kerke-
lijke waarheidsliefde. Zij was als de door den Commentaar dik-
wijls genoemde paganus nutritus inter christianos, aan wien men 
van buiten niet zien kan, dat hij niet tot de kerk behoort. 
Dat deze theologen het wél gezien en den indringer ontmaskerd 
hebben, valt in hen zeer te prijzen. Zij verdienen voor dit werk 
den dank der Una Sancta. 
DEEL IV. 
HET INTELLECT EN ZIJN INHOUD. 
Inleiding. 
In deze inleiding stellen we eerst de bespreking van de plaats en 
het karakter van het intellect aan de orde. Daarna volgt een analyse 
van den inhoud van het intellect volgens den Commentaar. 
§ 1. Plaats en karakter van het intellect. 
In de zijnsorde volgt het intellect met zijn inhoud op den wil met 
z'n inhoud. 1) Het intellect is minder volkomen dan de wil, doch 
volkomener dan al het overige in deze werkelijkheid. 2) Het intellect 
staat onmiddellijk boven de sensitieve ziel: de anima intellectiva en 
de anima sensitiva verschillen reëel. 3) Tusschen het volitieve en 
het intellectueele loopt de grens van de hoofddichotomie der werke-
lijkheid. Het volitieve bevindt zich aan de zijde van het vrije en het 
contingente, maar het intellectueele bevindt zich reeds aan de 
overzijde, in het gebied van het natuurlijke en noodwendige. 4) 
Het intellect vertoont dan ook alle eigenschappen van een 
natuurlijk ding. Vooreerst is het niet bij machte, om, zonder vol-
ij zie hfdst. II § 1. 
2) I, 2, 8, Q; II, 14 en 15, AA; II, 25, D; c.f. Proloog III, 9, N. 
3) IV, 5, D, F; IV, 10, B; IV, 11, M; II, 17, Q; III, 7, H. 
4) c.f. IV, 14, G; II, 25; zie ook Deel II, hfdst. I, § 1, B. 
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doenden invloed van buiten, spontaan z'n inhoud te verwekken. 5) 
Evenmin beheerscht het intellect z'n actüs zoodanig, dat het ieder 
volgend moment een actus beëindigen kan. In dezen is het intellect 
afhankelijk van invloeden van buiten. 6) En ten slotte zou het 
intellect niet in staat zijn om zich in de mate van zijn activiteit 
beperking op te leggen, indien het intellect activiteit zou kunnen be-
zitten. 7) Aan deze trekken wordt immers het natuurding her-
kend. 8) De grens, die alzoo tusschen wil en intellect loopt, is de 
afscheiding tusschen vrije en nattlurnoodwendige causaliteit, tus-
schen hooger en lager, de hoofddichotomie. 
Naar beneden gezien grenst het intellect met zijn inhoud tegen 
de sensitieve ziel en haar inhoud aan. Deze grens is allereerst een 
substantie-grens: het intellectueele en volitieve behooren beide tot 
de intellectieve substantie; daarentegen behoort het sensitieve tot 
de substantie der sensitieve ziel. Gezien vanuit de intellectieve ziel 
behooren de volitieve en intellectueele accidenties tot het gebied, 
dat door deze substantie ingesloten, en van de ,,buitenwereld" 
afgesloten wordt. De actüs van wil en intellect zijn ,,actus inte-
riores", in onderscheiding met alle andere actüs, die ,,actus exte-
riores" heeten, wijl deze buiten de substantie der intellectieve ziel 
vallen. 9) 
Deze intellectieve ziel is het apriorische wezensdeel van den 
mensch. De sensitieve ziel en het lager-substantiëele van den 
mensch worden door propagatie in het aanzijn gebracht; doch de 
intellectieve ziel kan niet door voortplanting ontstaan: iedere nieuwe 
intellectieve zief dankt haar ontstaan aan een scheppingsdaad gods: 
zij komt onmiddellijk uit handen van den schepper, lo) Deze 
psyche-creatianistische leer inzake den oorsprong der intellectieve 
ziel voegt aan de substantie-onderscheiding tusschen de intellec-
tieve ziel en de sensitieve ziel met het lager-substantiëele een nieuw 
element toe: de intellectieve ziel is het apriorische deel van het 
menschelijk compositum; de andere deelen van het menschelijk 
5) II, 25, passim; III, 10, D. 
8) zie hfdst. I, § 1 A.; c.f. II, 25, J. 
7) II, 25, Q en R. 
8) Liber I, 23, H; zie deel II hfdst. I § 1, B. 
9) zie deel III, noot 6; c.f. IV, 14, G; III, 12, E. 
10) zie deel V, noot 4. 
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compositum zijn niet-apriorisch. i ' ) 
De aard van dit apriorische deel kan spiritueel 12) of immate-
rieel 13) genoemd worden. Het niet-apriorische heet het mate-
riëele. ^'^) De grens, die derhalve loopt tusschen het intellect en 
het beneden-intellectueele is de grens tusschen het apriorische en 
niet-apriorische deel der werkelijkheid; tusschen spiritus en corpus, 
het immateriëelc en het materiëele, het rationeele en het sensi-
tieve. 15) 
De onderscheiding tusschen natuurlijke en vrije causaliteit en 
die tusschen het apriorische en niet-apriorische mogen derhalve 
niet met elkander verward. Tot de ,,natuur" behoort ook het aprio-
risch-intellectueele; maar de ,,natuur" is niet hetzelfde als de 
„materie": want het intellectueele behoort niet tot de materie, 
Het intellectueele is derhalve dat deel dezer werkelijkheid, dat 
apriorisch en natuurlijk is. Zooals het volitieve zich kenmerkt als 
het apriorische! en contingente; en zooals het beneden-intellectueele 
zich kenmerkt als het niet-apriorische en natuurlijke. 
Nog een tweede grens loopt er tusschen het vohtieve en in-
tellectueele. De wil is immers actief, het intellect daarentegen is 
passief. i7) 
Men houde het verschil tusschen vrij en actief, natuurlijk en 
passief wel in het oog. Het actieve behoeft niet vrij te zijn, het 
natuurlijke niet passief. 
Onder activiteit immers wordt door Occam verstaan het optreden 
als causa efficiens voor een bepaalden effectus. 18) Onder passivi-
teit verstaat hij het optreden slechts als causa materialis voor een 
bepaalden effectus. Het passieve recipiëert een ,,passio ". i^) Passief 
kan alleen een substantie genoemd, die slechts substraat van een 
accidentie kan zijn of is. Actief kan iedere res genoemd, die een 
11) zie deel V; c.f. de vergelijking in Proloog III, 9, N . 
12) b.v. IV, 13, K: agentia naturalia sive corporalia sive spiritualia; 
II, 16, S. 
13) b.v. II, 14 en 15, C C . 
14) b.v. II, 14 en 15, C C . 
15) c.f. III, 11, M: „aliter est dicendum de actibus partis sensititvae et de 
actibus partis rationalis." 
18) C.f. IV, 14, G. 
17) I, 1,3, N ; II, 25, passim. 
1*) I. 1, 2, H. 
19) c.f. I, 2, 4, S; II, 19, N: de parallel van ,,agens" en „patiens" met 
„agere" en „recipere". 
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effect weet te veroorzaken in een bepaald substraat, en die dus een 
causa efficiens kan zijn. Onder de passiviteit nu van het intellect 
verstaat Occam het feit, dat het intellect nimmer eigen inhoud ver-
wekt, doch slechts subject of substraat (causa materialis) van het 
intellectueele is. 20) 
Activiteit is van hoogere volkomenheid dan passiviteit. 21) Doch 
deze volkomenheidsgradatie is secundair. 21) Ook in het beneden-
intellectueele komt activiteit voor, 22) maar desondanks is dit 
beneden-intellectueele principieel van lagere perfectie dan het 
intellectueele: het verschil tusschen het apriorisch en het niet-
apriorisch zijn beslist. Derhalve beteekent het onderscheid tusschen 
het actieve en het passieve binnen het apriorische een verschil in 
perfectie: zooals tusschen wil en intellect; en eveneens heeft het 
deze beteekenis binnen het niet-apriorische. Doch het heeft geen 
beteekenis ten opzichte van de perfectie-onderscheiding, wanneer 
de grens van het apriorische en het niet-apriorische moet gepasseerd 
worden. 
Hoewel het intellectueele reeds voldoende bepaald is, wanneer 
we het aanduiden als het apriorische en natuurlijke deel der werke-
lijkheid, kunnen we nu ook zeggen, dat het intellec-tueele dat deel 
der werkelijkheid is, dat/apriorisch, jnatuurlijk en Jpassief is. Z'n 
passiviteit volgt niet uit z'n aprioriteit, noch uit z'n natuurlijkheid, 
zoodat de vermelding der passiviteit van het intellect nog een 
nieuw licht werpt op de plaats en structuur van het intellect en 
zijn inhoud. 23) 
De werkelijkheid, waartoe het intellect behoort, is, tenzij we 
handelen over het intellect gods, de eindige werkelijkheid. Ook de 
intellectieve ziel is eindig. 24) 
Zoo is ons resultaat: Het intellect en z'n inhoud staan in de 
eindige werkelijkheid in tusschen het wilsgebied en al het overige, 
dat noch wil noch intellect is. Het intellect is dat deel der werke-
lijkheid, dat naar zijn aard eindig, apriorisch, natuurlijk en passief is. 
20) II, 25, D en E. 
21) I, 1, 2, H; II, 14 en 15, U U . 
'^ j^ b.v. in de anima vegetativa; zie hfdst. V. 
^^ 3) Bij de notitia abstractiva-in-alio neemt Occam echter, noodgedwongen, 
ten activiteit van het intellect aan; zie hfdst. II § 3. 
24) II, 3, N . 
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§ 2. De inhoud van het intellect. 
De substantie der intellectieve ziel is, naar we zagen, op het 
oogenblik van haar indaling in het compositum ,,mensch", een 
tabula nuda. 25) Eerst in den loop van het leven wordt deze ziel 
opgevuld met tweeërlei inhoud: de volitieve en de intellectueele. 26) 
Hier eischt laatstgenoemde nadere bespreking. 27) 
De intellectieve ziel is n.l. een terrein, dat geschikt is, om door 
bepaalde verhoudingen bezet te worden: een aanvankelijk ledige 
ruimte. 28) Vandaar, dat dit terrein bij een knaap minder bezet is 
dan bij een grijsaard, 29) 
Het volmaken der intellectieve ziel is een volmaking dezer ziel 
naar haar accidentiëele zijde, ^o) Immers de inhoud van de ziel is 
inhaerent in de ziel; de ziel is de causa materialis van dien inhoud; 
en in die kwaliteit het substraat, waarin de inhoud rust. Deze 
verhouding nu tusschen het dragend substraat en het gedragene 
(..sustcntatum") kan uitsluitend bestaan tusschen een substantie 
en haar accidentie: slechts een substantie kan substraat zijn; slechts 
een accidentie kan door een substraat gedragen worden. De inhoud 
der intellectieve ziel bestaat derhalve uit accidenties. Deze ziel 
kan naar haar substantiëele zijde niet meer volmaakter worden, 
dan zij reeds is; doch wel kan zij als substraat^ volmaakter worden, 
n.l. door toevoer van accidenties. 
De inhoud nu van de intellectieve ziel als intellect wordt gevormd 
door actüs, passiones en habitus, 3i) 
Ten dezen bestaat er dus geen verschil met den wilsinhoud. 
De passio en habitus van het intellect staan in dezelfde ver-
houding tot den actus als het geval is bij den wil. Slechts wanneer 
het verband het vereischt, zullen we dan ook de intellectueele 
passio en habitus ter sprake brengen. 
25) zie deel III inleiding, § 1. 
28) Deze termen ook zoo door Occam gebruikt, b.v. Proloog I, 2, H H. 
'-') Den inhoud van het intellect noemen 'we niet het ,,intellectieve", hoewel 
de parallel met het volitieve hiertoe aanleiding geeft. Doch intellectief noemt 
Occam den geheelen inhoud der anima intellectiva. Dit •woord konden we dus 
niet meer gebruiken ter aanduiding van den inhoud van het intellect, in onder-
Echeid met den wilsinhoud. 
28) voor deze uitdrukking, zie: II, 14 en 15, F F . 
2») II. 14 en 15, L L . 
30) I, 35, 2, E; II, 16, Y; C C ; II, 20, R; II, 21, H; c.f. III, 3, R. 
31) I, 2, 8, D; I, 27, 2, B; J; K; IV, 2, G. 
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De actüs van het intellect bestaan uit twee groepen. De eerste 
groep is de cognitieve, de tweede de appetitieve. 32) De groep van 
het intellectueel begeeren wordt echter door Occam zoo weinig 
ter sprake gebracht, dat we haar kunnen laten rusten. 
Zoo resteert de cognitieve intellectueele actus. Deze cognitieve 
intellectueele actus dient onderscheiden te worden van den 
cognitieven sensitieven actus. Beiden heeten ze notitia of cog-
nitio 33); doch alleen de eerste kan ook intellectio of actus intel-
hgcndi34) genoemd, alleen de tweede sensatio of actus sentien-
di. 35) De intellectio is derhalve de intellectueele cognitieve actus. 
Nu is er één intellectio-soort van zeer bijzonderen aard. Zij is 
de intellectio, met welke het begrip en het intellectueele oordeel in 
verband staan. Vanwege het eigenaardig karakter dezer intellectio 
vermeldt Occam haar soms afzonderlijk, wanneer hij den inhoud 
van het intellect indeelt in actus, passio, habitus en conceptus. 36) 
Onder dezen conceptus dient ook het intellectueele oordeel ge-
rekend te worden. 37) 
De groep van de intellectio, met welke begrip en oordeel in 
verband staan, wordt als de cognitio in alio onderscheiden van de 
overige intellectiones, die cognitiones in se 38) heeten. 
Deze cognitiones in se kunnen nader onderscheiden in de 
cognitio intuitiva 39) en de cognitio abstractiva. ^o) 
Maar ook de groep van de cognitio in alio draagt den naam van 
cognitio abstractiva. 4i) Ondanks het onderscheid tusschen de 
cognitio abstractiva-in-sc en de cognitio-in-alio hebben zij dus 
volgens Occam gemeen, dat zij beide cognitiones abstractivae zijn. 
Het onderscheid n.l. tusschen de cognitio intuitiva in se en al de 
overige cognitiones is tundamenteel. Zij beheerscht Occams 
kennisleer. Vandaar' 3at 3ë overige kennissoorten onder één 
32) b.v. III, 11, M: actus appetitus sensitivi causatur mediante cognitione 
sensitiva abstractiva non intuitiva: licet forte sic non sit in appetitu intellectivo. 
33) Proloog I, 1, Y, T T ; Liber I, 27, 3, C. 
34) b.v. Proloog I, 1, T T ; Liber I, 2, 4, M. 
35) b.v. Proloog I, 1. Y; Liber I, 2, 6, C C . 
38) b.v. I, 2, 8, E. 
37) b.v. I, 2, 4, M. 
38) zie hfdst. II § 3. 
39) b . v Proloog I. 1, X; Z ; A A ; S S ; T T. zie hfdst. I. • 
40) zie hfdst. II. 
41) zie hfdst. II, § 3. 
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naam, dien van cognitio abstractiva, kunnen saamgevat. Eerst daar-
na wordt de onderscheiding tusschen cognitio-in-se en cognitio-in-
alio van belang, door welke één soort van de cognitio abstractiva 
aan de zijde der cognitio intuitiva komt te staan. 
W e zagen reeds, dat het begrip en het oordeel tezamen ge-
rekend worden onder de verschijnselen, die in verband staan met 
de notitia abstractiva-in-alio, 
Het begrip en het oordeel kunnen n.l. als entia rationis'I2) 
onderscheiden worden van de entia realia, waarop de notitia-in-se 
betrekking heeft. '^ 3) De notitia abstractiva in allo staat in verband 
met deze entia rationis; de notitia-in-se met de entia realia. 
In deze wereld der entia rationis dient men nu een onderscheid 
te maken tusschen het begrip en het oordeel. Het begrip is een 
incomplexum, 44) het oordeel een complexum. 45) In het oordeel 
vindt men derhalve een saamvatting, waarvan bij het begrip geen 
sprake is. 
De notitia abstractiva, die in verband staat met het oordeel kan 
daarom een notitia complexa46) heeten; terwijl de notitia abstrac-
tiva, die in verband staat met het begrip, een notitia incomplexa 47) 
is. 
Als notitia incomplexa staat de begripskennis op één lijn met 
de notitia-in-se. Slechts de oordeelskennis is een notitia complexa. 
W e ontmoeten derhalve in Occams kennisleer drie verschil-
lende indeelingen van alle intellectiones, waarvan de beteekenis 
afdaalt in de orde, waarin we haar volgen laten: 
1°. Notitia intuitiva en notitia abstractiva. 
2°. Notitia in se en notitia in allo. 
3°. Notitia incomplexa en notitia complexa. 
42) zie hfdst. II § 3. 
43) zie hfdst. I; G. M. MANSER, Drei Zweifier am Kausalprinzip im XIV 
Jahrhundert. in: Jahrbuch für Philosophie und Spekulative Theologie, XXVIl, 
(1912), Wilhelm Okkam, S. 405—437, heeft het onderscheid tusschen notitia 
abstractiva in se en notitia abstractiva in alio, helaas verwaarloosd. Tengevolge 
daarvan concludeert hij ten onrechte, dat de notitia intuitiva en de notitia 
abstractiva in alio hetzelfde object hebben. De abstractie van de singulariteit 
onderkent Manser niet. (S. 430, 431). Daardoor heeft hij een onzuiver beeld van 
Occams kenleer gegeven. 
44) zie hfdst. II § 3. 
45) zie hfdst. II § 5; c.f. II. 25, K: „compositio"; II, 14 en 15, Z . 
46) IV, 12, H; Q. 
47) zie hfdst. II § 3. 
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Door de tweede indeeling valt een caesuur binnen de notitia 
abstractiva; de notitia abstractiva-in-se staat nu aan de zijde van 
de notitia intuitiva. Door de derde indeeling valt opnieuw een 
caesuur in de resteerende notitia abstractiva, n.l. in de notitia-in-
alio. De notitia incomplexa der begripskennis komt nu ook aan de 
zijde van de notitia intuitiva, evenals reeds de notitia abstractiva 
in se. 
Bovenstaande onderscheidingen dienen, om den aard en de 
functie dier verschillende intellectiones te onderkennen en te onder-
scheiden. 
Van belang voor het onderkennen van aard en functie dier 
intellectiones is vooral de kennis van de oorzaken, die tot het 
ontstaan dezer intellectiones in de aanvankelijk ledige intellectieve 
ziel hebben geleid. 
In verband met het bovenstaande onderzoeken we in de vol-
gende hoofdstukken achtereenvolgens: 
Hoofdstuk I. De notitia intellectiva intuitiva. 
§ 1. Oorzaken der notitia intellectiva intuitiva. 
§ 2. Aard en functie der notitia intellectiva intuitiva. 
Hoofdstuk II. De notitia intellectiva abstractiva. 
§ 1. De notitia abstractiva in onderscheid met de notitia 
intuitiva. 
§ 2. De notitia abstractiva in se. 
§ 3. De notitia intellectiva abstractiva-in-alio, in onder-
scheid met de notitia in se. 
§ 4. De notitia abstractiva in conceptu: het begrip en de 
begripskennis. 
§ 5. De notitia intellectiva abstractiva complexa, in 
onderscheid met de notitia incomplexa. 
§ 6. Het intellectueele oordeel en de oordeelskennis. 
Hoofdstuk I. De notitia intellectiva intuitiva. 
§ 1. De oorzaken der notitia intellectiva intuitiva. 
Occam rekent tot de voornaamste oorzaken dezer intuïtieve 
kennis het intellect en het gekende object. Daarnaast dient echter 
ook melding gemaakt van den wil, van het beneden-intellectieve 
in den kennende, van de sensitieve kennis, en tenslotte van de 
wondermacht gods. 
Uitgenomen de wondermacht gods, moet van elk der bovenge-
noemde oorzaken gezegd worden, dat zij niet in staat zijn, eenig 
effect te verwekken, indien niet de medewerking gods intreedt. 
God is ook van onze intuïtieve kennis de causa partialis prima. 48) 
Volgen we nu elk der bovengenoemde oorzaken op den voet. 
A. Het intellect als causa materiahs der intellectieve intuïtieve 
kennis. 
Het intellect van den kennende is de causa materialis der 
intellectieve, intuïtieve kennis, 49) w>kW*cCn tA ^m*ta»^ iUAievoX»' -
De beteekenis dezer these kan als volqt omschreven worden : ' * ' ^^" 
De intuïtieve kennis is een accidentie van het intellect; het intel- i****^  
lect is een subject, het substraat van deze kennis. 5o) De intuïtieve_S.^^SlE 
kennis inhaereert in de substantie van het intellect. Zij kan, natu-
raliter, niet anders dan rustend in het haar dragend intellect be-
staan. Occam drukt dit ook wel zoo uit, dat hij zegt, dat de 
intuïtieve kennis ,,subiective in intellectu" is, 5i) 
Gezien den aard van de intellectieve ziel, moet deze kennis, 
evenals trouwens alle kennis die in het intellect is, zich binnen het 
intellect bevinden. Zij is een actus interior van het intellect. 52) 
48) II, 20, F. 
49) Proloog I, 1, B B ; Liber II, 25, E; G. 
60) I. 1, 3, N. 
Daarom is: ego intelligo, gelijk aan: intellectus intelligit: Proloog, I, 1, H H. 
51) c.f. Proloog I, 1, BB , H H; T T , vergeleken met Liber II, 14 en 15, S; 
C C ; I, 27, 3, J: zie noot 336. 
62) c.f. IV, 14, G. 
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Een gevolg hiervan is, dat deze intuïtieve kennis den aard van 
het intellect heeft: zij is derhalve intellectief: intellectueel. Immers, 
de accidenties der intellectieve ziel moeten hetzelfde karakter 
dragen als deze ziel heeft, wijl anders de intellectieve ziel 
niet als subject voor zulke accidenties kan optreden. Nu 
is de intellectieve ziel van nature immaterieel of spiritueel. Bijge-
volg is ook deze intuïtieve kennis immaterieel of spiritueel. 53) Dit 
wil niet zeggen, dat deze intuïtieve kennis slechts een kennis om-
trent het immateriëele kan zijn. Integendeel zij is in eerste instantie, 
zooals nog blijken zal, kennis aangaande het beneden-intellectieve. 
Maar met de immaterialiteit der intuïtieve kennis wordt uitge-
sproken, dat ook de kennis omtrent het materiëele noodzakelijker-
wijze zelve immaterieel is. Is de notitia intellectiva, zoo intuitiva 
als abstractiva, in zeker opzicht een similitudo van het gekende, 
ook van het gekende materiëele ding, 53a) dan verschilt ze bijge-
volg reeds op dit punt van het gekende materiëele ding, dat deze 
intellectieve kennis abstraheert van de materiëele condities, waar-
aan het gekende ding verbonden is. Ook de intuïtieve intellectieve 
kennis is, zoo opgevat, reeds abstractieve kennis, 54) 
Een tweede gevolg van het inhaereeren dezer kennis in de 
intellectieve ziel is, dat het intellect gedisponeerd moet zijn, om 
deze kennis te recipiëeren. Er kan iets aan het intellect haperen, 
waardoor het intellect niet ontvankelijk is voor z'n accidenties. Het 
intellect kan defect raken: in dat geval blijft de ,.passio" der 
intuïtieve notitie in het ,,passum" van het intellect uit. 55) 
Men onderschat niet spoedig de beteekenis, die de leer eener 
intellectieve intuïtieve kennis voor heel Occams kennisleer heeft. 
Tweeërlei wordt door deze leer van stonde aan afgewezen: In de 
eerste plaats mag niet gedacht, dat de intuïtieve kennis een prae-
rogatief is voor de sensitieve ziel. Er bestaat niet uitsluitend een 
sensitieve intuïtieve kennis; doch naast haar, en — zooals nog (^  
blijken zal — in wezen onafhankelijk van haar, komt ook een t 
53) b.v. I. 3, 6, E; II, 14 en 15, C C ; Proloog I, 1, T T ; Liber I, 1, 3, N. 
53a) c.f. II, 14 en 15. H H; Z Z . 
54) Proloog I, 1, T T ; Liber II, 14 en 15, C C ; X X . 
66) b.v. Proloog I, 1, Z ; Liber IV, 2, P. 
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intellectieve intuïtieve kennis voor. 56) 
In de tweede plaats mag men de intellectieve kennis niet beper-
ken tot een abstractieve kennis. De intellectieve kennis is in zich-
zelf reeds volledig: zij heeft niet den steun der sensitieve intuï-
tieve kennis van noode, doch kan op eigen wieken drijven, wijl 
de intellectieve abstractieve kennis naast zich in het intellect reeds 
een intuïtieve kennis aantreft. 
Wa t dit zeggen wil, zien wij, wanneer wij ons er rekenschap 
van geven, dat, volgens Occam, alle abstractieve kennis — oordeels-, 
begrips- en wezenskennis — waardeloos is, indien zij niet een 
intuïtieve kennis tot basis heeft. 57) In geval nu de intuïtieve ken-
nis beperkt ware tot een sensitieve kennis, zou alle intellectieve 
kennis afhankelijk zijn van de sensitieve ziel: het hooger intellec-
tueele zou gebaseerd moeten zijn in het lager-sensitieve. Maar nu 
Occam leert, dat er een intuïtieve intellectueele kennis bestaat, die 
in wezen onafhankelijk is van een sensitieve kennis, heeft hij deze 
winst geboekt, dat de intellectueele kemits Tn" al Haar nuanceerin-
gen den steun der sensitieve ziel kan ontberen; het intellectueele 
kennen is op zichzelf gesteld. Het heeft in geen enkelen vorm 
samenhang met een sensitieve kennis noodig. 
Men kan hier niet tegenwerpen, dat Occam uitdrukkelijk geleerd 
heeft, dat de intellectieve intuïtieve kennis van het beneden-
intellectueele in deze bedeeling niet voorkomt zonder gelijktijdige 
intuïtieve sensitieve kennis betreffende hetzelfde beneden-intellec-
tueele. Want deze gelijktijdigheid beteekent allerminst afhankelijk^ 
held. Zii wordt door Occam parallellistisch opgevat, in dien zin, 
dat in feite beide intuïtieve kenwijzen steeds gelijktijdig optreden, 
zonder in eenig ander onderling verband te staan, dan in dit 
tijdsverband: dat zij beiden in het zelfde oogenblik voorkomen bij 
denzelfden mensch. 58) De intellectueele intuïtieve kennis is naar 
haar aard onafhankelijk van de sensitieve intuïtieve kennis. Het 
58) E. A. MOODY, The Logic of William of Ockham. London, Sheed & 
Ward, 1935, heeft, ten onrechte, met deze notitia intellectiva intuitiva geen 
rekening gehouden, c.f. p. 84. 
E. H O C H S T E T T E R , Studiën zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms 
von Ockham, Berlin, 1927, S 29, maakt op het onderscheid tusschen notitia 
intellectiva intuitiva en notitia sensitiva intuitiva opmerkzaam. 
67) zie § 2. 
58) zie E. 
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intellect heeft de zintuigen niet van noode. De intellectieve ziel 
kan haar inhouden recipiëeren, zonder in eenig verband met de 
sensitieve ziel te staan. De gescheidenheid van intellect en sensus 
behoort tot de structuur dezer werkelijkheid. 
Occam blijkt in deze leer der intellectieve intuïtieve kennis een 
verklaard tegenstander te zijn van een evolutionlstische kenleer, 
welke de analytische kennis doet opkomen uit beneden-analytische 
functies. 
De analytische ontwaring wordt door Occam met recht niet 
afgeleid uit de psychische waarneming. 
Het is inderdaad van belang, dat Occam de eigenaardigheid van 
den analytischen wetskring indirect heeft gehandhaafd tegenover 
een hypertrophic van den psychischen wetskring. 59) 
Dat de evolutionlstische kentheoriën bij hem bestrijding vinden, 
valt uitteraard toe te juichen. Doch ook niets meer. Want men 
vergete niet, te letten op de onnoemelijke schade, die zijn kenleer 
positief aanbrengt. Zijn miskenning van eiken samenhang tusschen 
het psychische en bovenpsychische, die in deze leer der notitia 
intuitiva intellectiva een praegnante uitdrukking vindt, is de lijn-
rechte consequentie van zijn aprioristische leer der intellectieve 
ziel. Deze intellectieve ziel staat op zichzelf. Voor haar noch voor 
haar kennisvorming heeft de eenheidsband in het compositum 
,,mensch" tusschen zijn deelen eenige principiëele beteekenis. 
Men kan dit apriorisme scherp onderkennen in de wijze, op 
welke Occam het intellectieve kennen door de menschelijke intel-
lectieve ziel op één lijn stelt met het kennen door den engel. De 
overgang wordt gevormd door de anima separata, die, naar Occams 
leer, de van de sensitieve ziel en van het lichaam gescheiden 
intellectieve ziel is, zooals zij na den dood, die het compositum 
„mensch" ontbindt in zijn samenstellende deelen, in het hier-
namaals aanvankelijk bestaat, ^o) Het wezen der intellectieve ziel 
des menschen en van den engel is ononderscheidcn. 'Ji) Vandaar, 
dat Occam zich van geen kwaad bewust is, wanneer hij de leer 
59) zie voor deze onderscheiding: H. D O O Y E W E E R D , De Wijsbegeerte 
der Wetsidec. H. I. Paris, Amsterdam, 1935, Boek II, blz. 3 e.v., en D. H. T H . 
V O L L E N H O V E N , Het Calvinisme en de reformatie van de wijsbegeerte, H. J. 
Paris, Amsterdam, 1933; Deel I, Hoofdst. II, 5, blz. 25—32. 
80) zie veor de leer der anima separata: IV, 12. 
81) II, 14 en 15, C; U; II, 20, P; II, 16, Q; IV, 12, E; M. 
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der menschelijke intellectueele kennis behandelt in een gedeelte 
van den Commentaar, dat tot de angelologie behoort, 62) Indien 
des menschen intellectieve ziel in deze bedeeling nog kan worden 
beïnvloed door andere deelen van het compositum ,,mensch", 
zoodat de inhoudsvulling der intellectieve ziel nog indirecte ver-
banden met het lagere leven des menschen vertoont: C3) voor de 
anima separata geldt deze stoornis zeker niet meer. 04) 2ij is 
j geheel en al op zichzelf gesteld. De angelologie en de leer der anima 
( separata stellen ons nu voor een volgende keuze: Wil men main-
teneeren, dat de intellectieve kennis gebaseerd moet zijn in de 
intuitieve sensitieve kennis, dan moet men wel tot de conclusie 
komen, dat de engel en de separate ziel geen kennis kunnen 
recipiëeren, daar hun de basis voor iedere kennis ten eenenmale 
Ontbreekt. Wil men daarentegen vasthouden aan de leer, dat 
engel en separate ziel inderdaad zuivere kennis kunnen recipiëeren, 
I dan zal men de theorie van het gebaseerd-zijn der kennis in de 
I sensitieve intuïtie moeten prijsgeven, en kiezen voor een notitia 
I intuitiva intellectiva, welke in wezen onafhankelijk is van sen-
I sitieve kennis. 
f Het valt uitteraard Occam niet moeilijk, om voor het laatste 
met overtuiging te kiezen. Hij is dankbaar voor dit dilemma, om-
dat het zijn ,,christelijke" tegenstanders in den hoek van het 
ongeloof aan de heerlijkmaldng der anima separata en aan de 
kerkelijke angelologie drijft. Daarentegen kan zijn niet-christelijke 
tegenstander Aristoteles verontschuldigd. 65) Deze rekende immers 
noch met de engelenwereld, noch met de separate ziel, omdat hem 
de goddelijke openbaring onbekend was. Bovendien kunnen zijn 
uitspraken over de onmisbaarheid der sensitieve kennis voor de 
intellectueele kennis geharmoniseerd worden met Occams leer van 
de principiëele onafhankelijkheid der intellectueele kennis van de 
sensitieve. Immers, Aristoteles bedoelt, volgens Occam, niets 
anders te zeggen, dan dat in feite in deze bedeeling de notitia 
intuitiva intellectiva niet voorkomt, of men treft tegelijkertijd in de 
sensitieve ziel ook een parallelle intuitieve kennis aan. Deze 
82) II, 14 en 15; c.f. II, 20, P. 
83) b.v. IV, 12, C. 
84) IV, 12, C; c.f. II, 14 en 15, P P ; II, 16, Q; Proloog I, 1, Y, 
86) II, 14 en 15, P P. 
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feitelijke constellatie wordt ook door Occam erkend, met behoud 
van zijn opinie over de fundamenteele gescheidenheid van intellect 
en sensitieve ziel. 66) 
De leer van het bestaan eener notitia intellectiva intuitiva moet 
voor Occam wel een levensbelang zijn. Met haar waarheid staat en 
valt Occams aprioristische beschouwing over de anima intellectiva. 
In dit licht is het alleszins begrijpelijk, dat hij in het eerste hoofd-
stuk van den Proloog de noodzakelijkheid en de realiteit van zulk 
een intuitieve intellectieve kennis ontvouwt, en verdedigt, en er 
uitvoerig op terugkomt in het tweede boek van den Commen-
taar. 67 ) 
Hoewel de hoofddichotomie loopt tusschen het vrije en natuur-
lijke, mag de onderscheiding tusschen het apriorische en niet-
apriorische niet als een quantité négligeable beschouwd. Laatst-
genoemde is vooral voor Occams kentheorie van belang. De ken-
nis behoort immers, volgens Occam, geheel tot het natuurlijke, en 
dus neemt, wat in het geheel zijner conceptie niet meer dan een 
subdichotomie is binnen het natuurlijke, hier de plaats van de 
voornaamste tweedeeling in. 
De eerste these, die Occam poneert, is derhalve: Het intellect 
is de subjectieve drager der intellectueele intuitieve kennis; het is 
de causa materialis dier kennis. Zijn tweede these luidt: Het 
intellect is uitsluitend causa materiahs der intellectueele intuitieve 
kennis, het is niet haar causa efficiens. De intellectio is dus ook 
niet in de macht van het intellect. 08) Beide thesen worden door 
Occam saamgevat in de uitdrukking, dat het intellect 'n „intel-
lectus passivus" is. Het intellect recipiëert 69) als het ,,passum" de 
„passio" der notitie, welke notitie resultaat is van een causa 
efficiens, die totaal onderscheiden is van het intellect. Een andere 
86) II, 14 en 15, P P . 
87) Proloog I, 1; Liber II, 14 en 15. 
H O C H S T E T T E R , a.w., S. 29, verklaart, ten onrechte, deze leer der intellec-
tieve intuitieve kennis uit Occams (nominalistische) werkelijkheidsleer, die de 
wereld „entrationalisierte" (S. 29 en S. 24). Hiertegen zij opgemerkt, dat het 
nominalisme zich niet behoeft te verzetten tegen een sensualistisch empirisme. 
Occams verzet tegen het sensualistisch empirisme is gnostisch-aprioristisch van 
aard: het intellect mag niet afhankelijk zijn van het beneden-intellectueele, en 
het mag niet minder ,,virtus" bezitten dan dit beneden-intellectueele, c.f. II, 
14 en 15, A A . 
88) II, 16, Q; III, 12, Q Q . 
89) Deze receptie kan wel weer „actio" genoemd: II, 14 en 15 S S . 
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werkelijkheid dan het intellect'^erkt op het intellect in, en ver-
wekt in het intellect het effect van een intellectueele accidentie, 
die door het intellect gerecipieerd wordt. 70) 
Omdat het intellect passief is, kan het intellect niet de verwekker 
zijn van eigen inhoud. Gesteld, er ware buiten het intellect geen 
enkele efficiënte causa te vinden, waarvan de intellectueele kennis 
het resultaat kan zijn, dan zou het intellect gedoemd zijn tot 
eeuwige ledigheid: het zou een substantie blijven zonder inhouds-
accidenties. Het zou dan zelfs geen causa materialis, geen substraat 
mogen genoemd worden, omdat er niets was, wat in de intellects-
substantie bestand vond, en door het intellect gerecipieerd werd. 
De notitia intuitiva intellectiva moet het resultaat zijn van een 
causa efficiens, die buiten het intellect bestaat. 70) ivtJoltt. . 
Het verschil van intellect en wil springt ten dezen in het oog. 
De wil is actief, hij verwekt zelf zijn wilsinhoud. Slechts in het 
bovennatuurlijke geval, wanneer god den wil noodzaakt, een 
bepaalde volitio te recipiëeren, en in het geval der eeuwige zalig-
heid of rampzaligheid, wanneer de fruitio dei of de damnatio een 
passieve wilsreceptie is van den wilsinhoud: een zalige of ramp-
zalige passiviteit, vindt men ook de passiviteit van den wil terzake 
van zijn wilsactus, 7i) 
Daarentegen is het intellect t^ an nature passief ten aanzien van 
de veroorzaking zijner inhouden:' het dient slechts als plaats waarin 
iets anders de intellectsinhouden .verwekt. 
Met deze leer van de passiviteit van het intellect weet Occam 
zich in confhct met de philosophische en kerkelijke auctoritas. Te 
duidelijk hebben deze autoriteiten ondubbelzinnig een intellectus 
agens naast een intellectus passivus geleerd, dan dat Occam dit 
zou kunnen verbloemen. 72) Hij poogt daarom niet, om de positieve 
uitspraken van kerk en philosophen ten gunste van de activiteit 
van het intellect zoolang exegetisch te bewerken, totdat zij geëf-
faceerd zijn, doch hij erkent onomwonden, dat de kerkelijke en 
70) I, 1, 3, N; II, 25, passim. 
71) zie deel II, hfdst. I § 1, B en C; deel III, hfdst. II; zie b.v. II, 24, R. 
72) II, 25, A A. Voor identiteit van intellectus agens en possibilis, zie: II, 14 
en 15, U U ; T T ; II, 24, Q; I, 3, 6, E; I, 3, 6, C C ; c.f. FR. FEDERHOFER, 
Die Psychologie und die psychologischen Grundlagen der Erkentnislehre des 
Wilhelm von Ockham, in: Philosophisches Jahrbuch. 39 Band (1926), S. 263— 
287; S. 273—275: VII Unterschied von intellectus agens und intellectus possibilis. 
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philosophische autoriteiten een intellectus agens leerden. De weg, 
dien Occam nu inslaat om uit deze impasse van een conflict met 
de kerkelijke en philosophische autoriteiten te komen, is te mar-
kant, dan dat we hem stilzwijgend zouden voorbijgaan, W e kun-
nen beginnen met te constateeren, dat Occam er hoogen prijs op 
stelt, om niet met deze autoriteiten in conflict te verkeeren. Wan-
neer hij zijn bezwaren tegen de leer der activiteit van het intellect 
ontwikkeld heeft, eindigt hij met te zeggen, dat hij desondanks de 
activiteit van het intellect erkent als de waarheid, omdat deze 
autoriteiten deze activiteit geleerd hebben. 72) De weg der indi-
vidualistische verwerping van bedoelde autoriteiten, dien velen na 
de Middeleeuwen zonder bezwaar bewandelen, ligt Occam ver. 
Hij is ten dezen zijn tijd niet vooruit, doch nog geheel en al kind 
van zijn tijd. 
Toch meene men niet, dat Occam op gelijk plan staat met de 
scholastici der dertiende eeuw. Want het feit. dat de autoriteiten 
het tegendeel leeren van wat hijzelf had gevonden, brengt hem 
niet tot de overtuiging, dat zijn bezwaren dan onjuist moeten 
zijn; 73) of ook, dat de leer der activiteit van het intellect allicht 
tot nu toe geen goede argumentatie had gevonden, en het derhalve 
op den weg van Occam lag, om niet te rusten, voor hij zelf zijn 
bezwaren tegen deze leer kon ontzenuwen. Integendeel, ondanks 
zijn erkenning, dat de leer der autoriteiten de ware is, en zijn 
tegenovergestelde leer een valsche leer is, doet hij niet de minste 
moeite, om die valschheid van eigen leer te onderkennen, doch hij 
handhaaft eigen leer rustig naast die der autoriteiten. Niet, omdat 
hij de leer der dubbele waarheid zou aanhangen. Doch, omdat hij 
de leer der autoriteiten niet meer au sérieux neemt. Hij aanvaardt 
die leer slechts, om bij zijn omgeving niet in discrediet te staan. 
Hij brengt het dynamiet onder de rots der autoritaire overlevering, 
doch hij wil de verantwoordelijkheid voor de destructie dier over-
levering niet op zich nemen. In zijn hart is hij overtuigd van de 
waarheid zijner critiek op de overlevering der intellectsactiviteit. 
Dit blijkt hieruit, dat hij met deze overlevering geen rekening 
houdt, tenzij zijn positie en zijn omgeving hem daartoe dwingen; 
73) Ook S. MOSER, Grundbegriffe der Naturphihsophie bei Wilhelm von 
Ockham, Innsbruck, 1932, S. 2, wijst hierop. 
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voor het verdere gaat hij over tot de orde van den dag, voort-
bouwende op zijn leer van de uitsluitende passiviteit van het 
intellect, met volkomen negatie van de ,,waarheid", die immers 
in de activiteit van het intellect is gelegen. Innerlijk weet Occam 
zich niet meer aan de ,,waarheid" der overlevering gebonden, 
doch deze innerlijke vrijheid maskeert hij voor zijn omgeving, en 
voor zichzelf. Zoo ondermijnt hij het scholastieke autoriteitsden-
ken, zonder zich hiervoor verantwoordelijk te willen stellen. 
Het materiaal, dat voor deze ondermijning dienst kan doen, 
heeft hij nauwkeurig verzameld. Of is 't niet radicaal doorgedacht, 
wanneer Occam de activiteit van het intellect bestrijdt met de 
argumentatie, dat zij eensdeels overbodig, 74) en anderdeels onge-
noegzaam 75) is? Ze is overbodig, wijl de activiteit van den wil 
voorziet in de behoefte naar een activiteitsdrager aan de zijde van 
de intellectieve ziel. Dan toch nog de activiteit van het intellect te 
leeren, zou in strijd zijn met het oeconomisch princiep: Pluralitas 
non est ponenda sine necessitate. Voeg hier nog aan toe, dat de 
activiteit van het intellect ongenoegzaam is, indien zij dient ter 
verklaring van verschijnsfelen, die uitsluitend kunnen verklaard 
worden als gevolg van de vrije activiteit van den wil, doch niet als 
gevolg van de natuurnoodwendige activiteit van het intellect. 
Overbodig en onvoldoende! Men behoeft over de deugdelijkheid 
dezer springstoffen, reeds door Occam onder de burcht der 
autoritatieve overlevering gelegd, niet in twijfel te verkeeren. 
Maar in geval de ruineering dezer traditie mocht plaats vinden, 
zoo zie men vooral Occam niet voor den auctor intellectualis aan: 
hij gelooft, — zoo luidt zijn laatste woord—, in de waarheid der 
overlevering, ondanks alles. En gevaarlijke meeningen vermeldt hij 
slechts ,,recitative", 76) 
74) II, 25, U. 
76) II, 25, H; ); R; T ; X; A A . „In patria" is 't intellect stellig passief: 
II, 24, R. 
78) zie b.v. I, 47, D, slot; E, begin; c.f. de methode, door Occam in den 
Dialogus gevolgd, zie A. v. L E E U W E N , a.w., p. 254—262. 
Zie over deze methode o.a. K. MICHALSKI, Le criticisme et le scepticisme 
dans la philosophie du XIVe siècle, art. in: Bulletin international de l'académie 
polonaise des sciences et des lettres, I, 1926, p. 41—122; III La dialectique 
outrée et ses consequences, p. 55—71; b.v. „ils tachaient plus d'une fois d'établir 
la probabilité des différentes theories extremes, ajoutant, sincèrement ou perfide-
ment, qu'ils étaient fort éloignés de les tenir pour vraies" (p. 67). 
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De leer van het intellect als de causa materialis der intuitieve 
intellectieve kennis hangt ten diepste samen met de aprioristische 
leer der intellectieve ziel. Zij proclameert de onafhankelijkheid aller 
intellectskennis van de lagere niet-apriorische sensitieve ziel en 
haar inhoud. Bovendien dient zij, om de abstracte intellectieve 
kennis te baseeren in de intuïtie met behoud van de aprioristische 
intellectsleer. Zij is pseudochristelijke philosophie, wijl zij vanuit 
de aprioristische eschatologische leer der separate ziel en van uit 
de aprioristische en humanistische angelologie critiek en aanvulhng 
is op de paganistische philosophie van Aristoteles. Zij is christe-
lijke synthese-philosophie, voorzoover zij het betrekkelijk goed 
recht van het aristotelisme uitspreekt. Zij is Middeleeuwsch-
scholastieke synthesephilosophie, voorzoover zij de antithese tus-
schen haar pseudo-christelijke aprioristische leer met de niet-
aprioristische kennisleer van Aristoteles wil toedekken. Zij brengt, 
door de leer van den intellectus passivus en de dubbelzinnige 
wijze, op welke zij de kerkelijke en philosophische traditie van den 
intellectus agens zoowel aanvaardt als ondermijnt, de ontbinding 
der synthesephilosophie en der middeleeuwsche denkwijze. En zij 
verraadt een onwaarachtig dualisme tusschen private overtuiging 
en publiek-voorgedragen leer. 
B. Het object der intellectieve intuitieve kennis als causa 
efficiens dezer kennis. 
n e t object der kennis is haar causa efficiens. Van dit object gaat 
die activiteit uit, welke in het passum van het intellect de „passio" 
der bij dit object behoorende intuitieve kennis eliceert, 
De vraag, wat Occam precies onder het object der intuitieve 
kennis verstaat, is primair. Eerst, wanneer we op deze vraag het 
antwoord hebben gevonden, kunnen we den aard der causahteit 
van dit object voor de intuitieve kennis nader onderzoeken. 
1. Het object der intuitieve kennis is de realiteit. De algemeene 
werkelijkheidsleer 77) toont ons aan, dat deze realiteit bestaat uit 
individueele rcs absolutae. Deze res absolutae, entia realia, zijn 
het object der intuïtieve kennis. 7S) 
Op grond van zijn werkelijkheidsleer en van zijn these, dat de 
77) zie vervolg. 
78) I, 2, 6. J; P; Q; U; C C; D D; F F; I, 2, 8, Q; I, 3, 1, C; E; I, 3, 5, Q; 
Y; II, 14 en 15, AA; Proloog I, 3, J. 
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werkelijkheid het object der intuitieve kennis is, ontkent Occam 
nadrukkelijk, dat de universalia object van intuitieve kennis zouden 
zijn. 79) 2ij kunnen haar object niet zijn, omdat het universale geen 
ens reale, doch een ens rationis is. Het is geeni ens reale, want een 
universale als ens reale vloekt met de individualistische structuur 
der werkelijkheid. Neen, object der intuitieve kennis kan uitsluitend 
zijn het singulare of de singularia, het „unum unitate numerah". ^o) 
De leer van het universale behoort eigenlijk niet tot de leer der 
intuitieve kennis. Zij is een werkelijkheidsleer, wijl zij de structuur 
der werkelijkheid betreft. 8i) Zij moet slechts uit polemisch oog-
punt in de leer der intuitieve kennis behandeld worden. Want zij 
wordt door andere denkers, die het universale wél tot de werkelijk-
heid rekenen, derhalve ook het universale als object eener notitia 
intuitiva erkennen, en dus ook in hun kenleer een hoofdstuk aan 
de intuitieve kennis van het universale wijden, aan de orde gesteld. 
Voor Occam komt de leer van het universale in de kenleer eerst 
aan de orde, wanneer de abstractieve kennis van het ens rationis 
behandeld wordt; d.i. bij de leer van de notitia-in-alio. (Hoofd-
stuk II). 
Object van de intuitieve kennis is derhalve slechts de wereld der 
entia realia. Doch een nadere beperking volgt, wanneer we ons de 
vraag stellen, of heel die wereld wel object eener intuitieve kennis 
kan zijn. Ongetwijfeld is dit niet het geval. Het uitgangspunt, dat 
Occam kiest, om deze vraag te beantwoorden, is dé stelling, dat al, 
wat object kan zijn voor een intuitieve sensitieve kennis, dit zeker 
is voor een intuitieve intellectieve kennis. ^2) Er bestaat dus een 
,,notitia intellectiva intuitiva respectu sensibilium", 83) even zeker, 
als er een dergelijke sensitieve kennis bestaat. 
Deze stelling dient bewezen. Welnu, dit bewijs is in Occams 
gedachtegang zeer eenvoudig. Het intellect vermag niet minder 
dan de zintuigelijke ziel: ,,Intellectus non est minorls potentiae 
quam sensus." 84) W a t de zintuigelijke ziel vermag, vermag het 
•^ 9) I, 3, 5, D; H; K—M; I, 3, 6, G; II, 14 en 15, X X . Dit is door 
MANSER, a.w., verwaarloosd. Zie noot 43. 
80) I, 2, 6, C C ; I, 30, 1, E. 
81) I, 23, H. 
82) Proloog I, 1, T T ; U U ; Liber I, 3, 6, G. 
83) b .v IV, 12, E. 
84) b.v. I, 3, 5, H; c.f. voor deze gedachte: I, 3, 5, Q ; R; I, 3, 6, E; G; I, 
27,2 , E; II, 14 en 15, A A . 
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intellect zeker. Dit argument acht Occam doorslaand. Het is ook 
doorslaand binnen de vooronderstellingen van Occam. Want het 
doet een beroep op het ordetheoretisch schema zijner werkelijkheids-
theorie, volgens welke het intellect volmaakter is dan de sensitieve 
ziel, omdat het intellect hooger is dan de lagere sensitieve ziel en 
de zintuigen, 
Men lette er op, dat de passiviteit van het intellect geen struikel-
blok voor het intellect is, zoodra de macht van het apriorische in-
tellect vergeleken wordt met de macht van het lagere niet-aprio-
rische deel dezer werkelijkheid. Deze macht komt tot openbaring 
in de beheersching van bepaalde werkelijkheidsterreinen. Zooals de 
creatuurlijke wil de macht heeft, om door te dringen tot het minder-
volmaakte lagere, zoo heeft ook het intellect deze macht. Er is een 
bepaald domein waarover het intellect heerscht, ondanks zijn passi-
viteit. Dit domein mag niet geringer van omvang zijn dan het terrein 
waarover de kennende sensitieve ziel haar kenscepter zwaait. 
Anders toch zou de structuur dezer werkelijkheid in de hiërarchi-
sche orde, die in volmaaktheid en machtsontplooiing een afdalende 
reeks vertoont — vanaf den wil naar het intellect, dan naar de 
sensitieve ziel 85) enz., — geschonden zijn. Een analoge situatie 
had zich reeds eerder voorgedaan in, de angelologie. Daar werd de 
vraag gesteld, of een engel niet de intuitieve kennis kon missen. 
Maar deze vraag had Occam ontkennend beantwoord, wijl het tot 
de macht van den hoogeren engel behoorde, om minstens dezelfde 
intuitieve kennis te kunnen recipiëeren als mensch en dier ver-
mogen. 86) 
Tegen deze stelling van Occam wordt echter spoedig de tegen-
vraag in het geweer gebracht: Hoe? Kan het lichaam invloed uit-
oefenen op den geest, de materie op het immateriëele? ^7) Immers: 
de intellectus is het passum, waarin de passio der kennis door het 
gekende object wordt verwekt. 
Op deze vraag heeft Occam gerekend. Hij poneert vooreerst, 
dat het lagere gehalte van het gekende object geen schade kan 
85) c.f. I, 3. 5, Q. 
88) I, 3. 8, B: praeterea quod dicit quod intellectus angelicus non est respectu 
materialium nisi prout intuetur ea in immaterialibus, hoc est manifeste falsum, 
quia non est inconveniens angelum intuitive videre ista materialia; II, 16, 
G; H; Q. 
87) II, 16, G; C C; II, 14 en 15, C C; II, 18, L; I, 3, 6, E; I, 3, 6, G; IV, 12, E. 
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doen aan de adellijke structuur der intellectieve kennis, zooals over-
duidelijk blijkt uit gods kennis aller dingen. 88) Men zou het zoo 
kunnen zeggen: Het behoort juist tot den adel van het hoogere, 
dat het door het lagere kan beïnvloed worden, zonder zelf daardoor 
tot dat lagere te worden neergetrokken. 88a) Vervolgens zegt de 
auteur, dat het lagere ken-object slechts een bepaalden effectus 
accidentalis in het intellect verwekken kan, zooals bij het accident 
der intuitieve kennis. Maar het lagere is niet in staat, om de sub-
stantie der intellectieve ziel te beïnvloeden: het kan die substantie 
noch verwekken, noch vernietigen. 89) 
Men kan zich deze voorstelling maken van Occams gedachte-
gang: Eerst doordat het intellect het effect van het lagere ken-
object recipiëert, is dit effect intellectueel. Het intellect slaat den 
inhaerentieband om het effect, dat, in het aanzijn geroepen door 
het lagere kenobject, den aard ontvangt van het intellect. 
Maar met dit al blijven we hier staan voor één der onbewezen 
en onbewijsbare axioma's van Occams kenleer. Men kan niet zeg-
gen, waar het hoogere intellect en het lagere kenobject elkander 
ontmoeten kunnen. Waar heeft het intellect een aanrakingsvlak met 
het lagere? De leer van de onoverbrugbare kloof tusschen het 
hoogere en het lagere is onvereenigbaar met de theorie, dat het 
lagere kenobject oorzaak is van de hoogere kennis in het hoogere 
intellect. Zooals de wil in het redevol handelen de rede in zichzelf 
opneemt, zoo zal misschien het intellect in het kennen het kenobject 
in zich opnemen, zonder door dit object neergetrokken te worden. 
Maar Occam behandelt deze vraag niet nader. Hij poneert een-
voudigweg de mogelijkheid van den invloed van het lagere ken-
object op de hoogere ziel. Ook niet vragend, hoe het mogelijk is, 
dat het lagere kenobject binnen in de gesloten intellectieve ziel een 
effect kan verwekken, 
In alle geval mag de huidige verbondenheid van de intellectieve 
ziel met de lagere sensitieve ziel en het lagere lichaam niet als ver-
klaring in aanmerking komen. Immers bij engel en separate men-
schenziel ontstaat langs denzelfden weg de intuitieve notitie van 
88) I, 35, 2, B. 
88a) I, 35, 2, D. 
89) II, 16, S | c.f. I, 3, 6, E. 
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het materiëele kenobject. 90) 
W e staan hier voor één der axioma's van het occamisme. welke 
met de eveneens occamistische leer van het singularistisch-gesloten 
zijn der intellectieve ziel en van het wezensonderscheid tusschen 
het apriorisch en niet-apriorisch deel der werkelijkheid niet in 
overeenstemming is te brengen. 
De strekking van dit axioma is duidelijk. Het dient voor-
eerst tot meerdere glorie van het hoogere intellect, dat door 
de intuitieve kennis macht krijgt over het lagere. Vervolgens 
dient het, om de intellectueele kennis van meet af te zien als 
een werkelijkheidskennis, die door de werkelijkheid zelve gewrocht 
is, en daarom onbetwistbare aanspraak kan maken op waarheids-
kennis. Het is tenslotte de onmisbare weg, om tot kennis der 
werkelijkheid te geraken, met behoud van de aprioristische intellects-
leer en met gelijktijdige afwijzing van een aprioristische ideeënleer. 
De notitia intuitiva intellectiva immers is niet het intellectieve 
inzicht in een realistische ideeën-werkelijkheid door middel van een 
lumen naturale of supranaturale: de ideeën zijn óf de entia realia 
dezer monadische werkelijkheid zelve, 9i) óf ze zijn de entia ratio-
nis, die door het intellect gefabriceerd zijn, in nabootsing van de 
entia realia (universalia post rem). Maar de notitia intuitiva in-
tellectiva heeft hetzelfde object als de notitia sensitiva: zij is ver-
ankerd in deze tijdelijke werkelijkheid, en komt zonder de inwerking 
dezer werkelijkheid op het intellect, niet tot stand. Een mystieke 
kennisweg bestaat er niet. 92) De waarheid der werkelijkheid is de 
werkelijkheid zelve: zij is niet boven noch in haar: zij is die werke-
lijkheid. 93) Den zin der werkelijkheid ontvangt de werkelijkheid 
van zichzelf. Haar zin ligt niet in een overeenstemming met een 
waarheid buiten haar; evenmin ontleent zij haar zin aan het zin-
gevende Zijn van God: neen, de werkelijkheid is de apostatische 
werkelijkheid, die niet is, omdat zij zin is; doch die zin is, omdat 
zij is. 94) De wet is niet de grens tusschen God en deze kosmische 
90) II, 16. G; H; I, 3, 8, B. 
91) I, 35, 5; I, 35, 5, E; F; G; H; O; P; II, 17, N; I, 2, 1, M; I, 2, 2, H. 
92) De leer der meraoria. waarin de leer der praefunctioneele kennis, is een 
mystieke kennisleer. Maar zij doet geen kwaad, wijl de memorie ,,pro statu isto" 
niet functioneert. Zij is „pro memorie" uitgetrokken: I, 27, 2, R. 
03) I, 2, 8, F; I, 24, 1, O; II, 11, M en N. 
94 c.f. D O O Y E W E E R D , a.w.. boek I, Inleiding. 
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werkelijkheid door God gesteld, als begrenzing dezer werkelijk-
heid: 95) doch deze werkelijkheid is zichzelve tot een wet; of liever: 
ieder singularistisch ding dezer werkelijkheid stelt aan al het andere 
de wet,, door al het andere af te grenzen van eigen zijn. "6) 
Vandaar, dat de intellectieve intuitieve kennis uit de werkelijk-
heid moet opkomen, en in de gekende werkelijkheid haar oorsprong 
dient to vinden. Vandaar ook, dat de intuitieve intellectieve kennis, 
die immers uit deze werkelijkheid, welke haar eigen waarheid is, 
opkomt, de onmisbare basis moet zijn voor alle kennis, die er met 
recht aanspraak op wil maken, dat zij waarheidskennis is. 
Het eerste object der intuitieve intellectieve kennis is dus al datge-
ne, wat ook object der sensitieve kennis kan zijn. Nu mag men hiertoe 
weer niet al het sensibele rekenen. Want tot het beneden-intellec-
tieve behooren ook bepaalde dingen, die niet voor sensitieve kennis 
in aanmerking komen. In het algemeen kan gezegd, dat de meeste 
accidenties in het beneden-intellectieve deel object der sensitieve 
kennis kunnen zijn. Intusschen moet met de mogelijkheid, dat er 
ons verborgen accidenties in het beneden-intellectieve overblijven, 
ernstig rekening gehouden. 97) Ten aanzien van de sensitieve ken-
nis behoort voorts waarschijnlijk nog deze restrictie gemaakt, dat 
slechts de actüs en passiones dezer ziel object kunnen zijn; de 
andere accidenties, n.l. de habitus zijn waarschijnlijk niet object der 
sensitieve kennis. 98) De materie ^o) zelve, evenals de substantie 
der sensitieve ziel is voor de sensitieve kennis onbereikbaar. i'J6) 
Voor de intuitieve intellectieve kennis gelden nagenoeg dezelfde 
regels. Slechts inzake de substantie van het beneden-vegetatieve 
verkeert Occam in twijfel. Nu eens zegt hij, dat de intuitieve in-
tellectieve ziel kennis ook omtrent de materie kan verwerven; lOi) 
dan weer, dat de substantie der corporeele dingen onbereikbaar 
96) c.f. V O L L E N H O V E N , Het Calvinisme enz., blz. 23, 24. 
98) „res seipsa singularis": I, 2, 6, Q; „res seipsa differt ab alio". 
07) I, 3, 2, E; IV, 2, P; Q; III, 6, M; IV, 2, P; Q; IV, 13, E. 
98) Een bewijsplaats vonden we niet, doch de parallellie met de onkenbaar-
heid der habitus van de anima intellectiva voor de notitia intuitiva intellectiva, 
is aanleiding tot dit vermoeden. 
o») II, 14 en 15, C C ; c.f. I, 5, 3, E. 
100) I, 8, 2, G: „nullam substantiam incorpoream nee corpoream inanimatam, 
nee animal aliquod cognoscimus in se vel cognitione propria. Tamen accidentia 
illorum cognoscimus, sicut qualitates sensibiles ; III, 9, R. 
101) II, 14 en 15, C C , 
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blijft voor de intuitieve intellectieve kennis. 102) 
De objecten der sensitieve kennis zijn derhalve de primaire ob-
jecten der intellectieve intuitieve kennis. He t intelligibile is voor-
eerst identiek met het sensibile. 
D a n volgen de objecten, die niet voor de sensitieve kennis, doch 
enkel voor de intellectieve kennis object kunnen zijn, de ,,mere 
intelligibilia". i03) Zij behooren tot het boven-sensitieve werkelijk-
heidsgebied, waarvan de sensitieve ziel onmogelijk kennis kan 
ontvangen. He t betreft hier de intellectieve ziel met haar inhoud, 
den engel en god, 
Occam verwijst in zijn Proloog ten dezen naar de Augusti jnsche-
Franciscaansche traditie der introspectieve psychologie. In aanslui-
ting aan deze traditie leert Occam, dat de intra-intellectieve actüs 
en passiones van eigen intellectieve ziel object der intuitieve in-
tellectskennis kunnen zijn. 104) Uitgesloten is onmiddellijk de 
intuitieve kennis omtrent het intra-intellcctieve van eens anders 
intellectieve ziel: 105) slechts eigen actüs komen in aanmerking. Ook 
is onmiddellijk uitgesloten de intuitieve kennis van eigen en anderer 
intellectieve substantie, '06) al verkeert Occam ten aanzien van 
eigen substantie in tweestrijd. 107)' V a n d a a r , dat ook de engel, I68) 
de separate menschenziel, en g o d l o s ) voor ons niet intuïtief ken-
baar zijn. D e engel is immers een totaal intellectief wezen, de anima 
separata insgelijks. God is, behalve een ,,intelligibile incom-
plexum", 110) bovendien reine substantie zonder accidenties. 
Het gebied van het mere intelligibile is dus voor iederen homo 
viator verschillend, wijl e!k slechts eigen zielsinhoud kent. 
V a n eigen zielsinhoud is tenslotte de intellectieve habitus nog 
uitgesloten, m ) Eigen actüs van gelooven, van liefhebben e.d. zijn 
intuïtief kenbaar , maar eigen geloof en liefde niet. 112) 2 e zijn 
102) I, 3, 2, E; K; I, 2, 4, B B; I, 8, 3, C; III, 9, R. 
103) c.f. Proloog I, 1, Y; I, 1, UU. 
104) Proloog I, 1, Y; HH; JJ; XX; c.f. Liber I, 3, 8, M; IV, 2, P. 
105) Proloog I, 1, J J. 
108) I, 3, 8, E. 
107) I, 3, 8, M. 
108) II, 20, R. 
109) Proloog I, 1, C; N; Q Q; II, 7, S S ; Liber I, 2, 9, P; Q; I, 3, 1, C; 
I, 3, 2, F; III, 9, R, en passim. 
110) Proloog I, 1, MM. 
111) Proloog I, 1, XX; Liber I, 3, 8, M; IV, 2, P. 
112) Proloog I, 1, XX. 
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waarschijnlijk te zwak en te vaag. om als causa efficiens nog een 
kenaffect te kunnen veroorzaken. 
Anders staat het met de intuitieve kennis, die de engelen hebben 
van het boven-sensitieve. Want heel de substantie met accidenties 
der andere engelen kan object der intuitieve kennis van een engel 
zijn. 113) Zoo ook kan eigen substantie met haar inhoud volledig 
object van eigen intuitieve kennis zijn. ii4) Qf een engel ook god 
kan kennen, zegt Occam niet expressis verbis. Waarschijnlijk staat 
een enge! in dezen op gelijke hoogte met een separate menschenziel, 
welke god slechts dan kan kennen, wanneer dit gode behaagt 115) 
Maar de engelen, zoowel de goede als de kwade, kunnen van den 
intellectieven zielsinhoud des menschen niet meer kennen, dan de 
eene mensch van den andere, d.i. niets. En zeker de kwade engelen 
niet. 116) 
In dit verband wijzen we op het probleem der angelologie, be-
treffende de onderlinge gemeenschapsoefening der engelen. Hun 
ontbreekt immers het middel der taal, die beneden-intellectief is. n ' ' ) 
Occam leert nu, dat de engelen slechts met elkander in gemeen-
schap kunnen staan, doordat ze object van elkanders intuitieve 
kennis kunnen zijn. n^ ) 
Voor gods intuitieve kennis is niets verborgen, n ^ ) 
De separate menschenziel brengt het verder dan de kwade engel 
in den omvang der intuitieve kennis. Doch ook uitsluitend de 
anima beata. Zij immers kan zichzelf, eigen volledigen inhoud, de 
substantie der intellectieve ziel van anderen met haar inhouden, de 
engelen, en ook god tot object harer intuitieve kennis hebben. 120) 
Het hgt derhalve niet aan de structuur der menschelijke ziel, dat 
zij in deze bedeeling zekere beperkingen ondervindt in het aantal 
objecten, dat voor haar kenbaar is. Deze beperking kan slechts 
verklaard worden uit een gebrek bij het intellect of uit een godde-
lijke beschikking. 121) Waarschijnlijk moet ze als straf op de erf-
113) II, 16, G; P. Facüsch echter niet: II, 20, F; L. 
114) II, 16, P. 
115) cf. IV, 12, M. 
118) II, 20, F; II, 16, N. 
117) De vox is een qualitas der substantia corporalis insensibilis, zie deel V. 
118) II, 20, N—B B. 
119) c.f. Proloog I, 1, H H; Liber I, 35, 2, D. 
120) c.f. Proloog III, 9, D; I, 35, 5, O; II, 20, R. 
121 c.f. IV, 2, P, 
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zonde, en als gevolg van den invloed van het beneden-intellec-
tueele, w a a r a a n het intellect niet geheel in deze bedeeling kan 
ontkomen, gezien worden. 
T e r zake van de intuitieve kennis van eigen zielssubstantie zij 
nog opgemerkt , dat Occam de mogelijkheid stelt van een wezens-
kennis, welke voorafgaat aan zulk een kennis, die tot den inhoud 
der intellectieve ziel behoort. De ziel kan zichzelf kennen, zonder 
een kenactus . Deze praecognitieve mysticistische zelfkennis is ons 
echter in deze bedeeling niet gegeven: zij behoort tot den staat der 
rechtheid en tot den toestand in patria. 121;) 
Bij god 123) is zulk een praefunctioneele kennis de eenige wijze 
van kennis, wijl zijn accidenties identiek zijn met zijn wezen. Z o o 
kent god alle futura contingentia — in overigens geheimzinnige 
manier — met zulk een praefunctioneele substantiëele kennis. 124) 
N o g één opmerking dient gemaakt te worden in betrekking tot 
de intuitieve kennis omtrent de beneden-intellectieve en intellectieve 
substantie. In deze bedeeling kan de mensch geen enkele substantie 
intuïtief kennen. Z o o leert Occam, op een enkele uitzondering na, 
doorloopend. Voor den viator is, naturaliter, de substantie onken-
baar. Zij kan slechts in alio gekend. 125) Intuïtieve kennis eeniger 
substantie is ons onmogelijk. Enkel accidenties zijn intuïtief voor 
ons kenbaar . 126) Met hoeveel klem Occam dit nu ook moge be-
weren, bij hem mag men deze uitlatingen niet onherroepelijk achten. 
In feite weer legt hij immers deze theorie zoowel ter zake van 
de corporeele als van de intellectieve substant ie . Een in tegreerend 
deel zijner kenleer zou vervallen, indien hij de leer van de intu-
itieve onkenbaarhe id der substantie zou handhaven . 
Immers, het object der intuitieve kennis is de wereld der entia 
realia, d.w.z. der entia realia singularia. M a a r hieraan dient nog 
iets toegevoegd. De werkelijkheid bestaat niet geheel en al uit 
monaden, hetzij substanties hetzij accidenties. Zij bevat ook be-
paalde reëele relaties tusschen twee relata. 127) 
A a n elk der beide zijden van zulk een reëele relatie bevinden 
122) zie noot 92. 
123) c.f. I, 9, 3, K; II, 14 en 15, H H. 
124) I, 38, L; M; O. 
"«) cf. I, 8, 2, G (geciteerd in noot 100); I, 3, 2, X. 
"6) c.f. noot 100. 
1") b.v. II, 1, H. 
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zich één of meer monadische dingen, die door middel van deze 
reëele relatie op bepaalde wijze met elkaar in samenhang staan, 
Deze reëele relatie nu is een inhaerentie-relatie. 128) Zulk een 
inhaerentie-relatie is bv. de reëele band tusschen het substraat en 
zijn accidenties. Alléén een substantie kan substraat zijn. In de 
intuitieve kennis nu van een reëele inhaerentie treden als object 
dier eene kennis op: de accidentie, een monadische res, voorts de 
substantie, eveneens een monadische res, en eindelijk ook deze 
reëele relatie, zooals in het algemeen bij de intuitieve kennis eener 
reëele relatie zoowel de relata als deze relatie gekend worden. 
Deze intuitieve kennis van een reëele inhaerentie impliceert bij-
gevolg de intuitieve kennis van de causa materialis dezer inhae-
rentie: de substantie. Indien ook al de reëele inhaerentie tusschen 
de accidenties van de intellectieve ziel en deze ziel niet vatbaar 
mochten zijn voor intuitieve kennis, dan nog geldt dit zeker niet 
voor de reëele inhaerentie, die er bestaat tusschen een corporeele 
accidentie en de bijbehoorende corporeele substantie. Zoo is bv. 
de inhaerentie van de ,,albedo " in de corporeele substantie van 
Socrates intuïtief voor ons kenbaar, indien Socrates bij ons tegen-
woordig is. Het oordeel ,,Socrates est albus" kan door deze 
intuitieve kennis geverifieerd worden, 129) 
De intuitieve onkenbaarheid der substantie en zeker der cor-
poreele substantie, kan door Occam dan ook kwalijk gehandhaafd 
v>?orden, zoolang hij de mogelijkheid eener intuitieve notitie van 
een reëele inhaerentie leert, zooals inderdaad het geval is. 
Gezien de structuur der werkelijkheid zou het ook bevreemding 
moeten wekken, indien de reëele relatie aan onze intuitieve notitie 
zou onttrokken zijn. Deze reëele relatie behoort immers tot de 
werkelijkheid. Zij verleent, door het verschil in variabiliteit van 
combinaties, die tusschen de vele accidenties en de vele sub-
stanties mogelijk zijn, één der particuliere aspecten aan deze 
tijdelijke werkelijkheid. '30) Volgens Occam is het nu juist één der 
essentiëele eigenschappen der intuitieve kennis, dat zij dit parti-
culiere werkelijkheidsaspect ons doet kennen. Zij leert ons de 
werkelijkheid in haar existentie en inexistentie, in haar singula-
128) b v . Proloog I, 1, Z . 
12») b.v. Proloog I, 1, X; Z . 
130) zie hfdst. II § 5. 
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rische s t ructuur en reëele verbanden. i3i) Zij alleen kan met recht 
an twoord geven op de vraag naar de particuliere relat iestructuur 
der dingen dezer werkelijkheid. Zij on twaar t deze s tructuur , zoo-
als zij de singularische dingen on twaar t . 
Z o o behooren tot het object der intuitieve kennis van den 
viator naas t de monadische dingeenheden ook de niet-monadische 
reëele relaties dezer dingeenheden. 
De intuitieve notitie is een kennis van het v/ezen '32) zoowel 
als van de existentie i3i) der monadische dingen. Zij onthult ons 
het object niet van den buitenkant, en on twaar t maar niet ,.aliquid 
extr insecum", i33) J a t aan het gekende object van buiten uit is 
toegevoegd, doch zij dringt door tot in het wezen der monadische 
dingen. Object dezer notitia is de essentie der dingen. Zoowel de 
essentie der accidenties als de essentie der substanties. Intuitieve 
kennis is wezenskennis . 
De eenige explicatie, die Occam geven kan ter opheldering 
van de mogelijkheid, dat de essentie binnen het bereik der intuitieve 
notitie ligt, is deze, dat het de essentie der monadische dingen 
zelve is, die als efficiënte causa dezer notitie optreedt. i34) 
M a a r hoc dit zij, wij constateeren hier, dat het object der 
kennis het wezen der dingen zelf is; zoodat de intuitieve kennis 
notitia-in-se, i35) d.i. wezenskennis mag heeten. 
De leer van de werkelijkheidsstructuur der monadische dingen 
dient ook an twoord te geven op de v raag , of de essentie en 
existentie van de res absoluta identiek zijn. W i j constateeren bij 
Occam een tweeslachtige houding, die ons juist uit zijn kennisleer 
blijkt. Indien nl. de abstractieve wezenskennis niet existentiekennis 
kan zijn, dan mag in ieder geval een meer dan logische (in Occams 
terminologie: rationeele) differentie tusschen existentie en essentie 
worden aangenomen. De herhaaldelijk gegeven betuiging, dat het 
een specifieke trek is van de intuitieve kennis, dat zij de existentie 
der monadische dingen ontwaart , terwijl de abstractieve wezens-
kennis deze existentie niet ontwaart , wijst in deze richting. i36) 
131) Proloog I, \,X; Z; H H („in particulari"); UU. 
"^) ,1. 3. 5. CkRU. 3. 7. C/ II, 14 en 15 U. 
133) i; 3,1, E7 I, srt' 
134) ,11, 14 en 15, U. 
135) I. 3, 2, E. 
138) b.v. Proloog I, 1, X; Z, 
7 
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Zij komt ook overeen met een rest aan christelijke wijsgeerige 
motieven, volgens welke nimmer de zin van het zijnde uit de 
existentie van het zijnde mag verklaard, doch integendeel de 
existentie van het zijnde uit zijn wezenlijken zin moet opgehel-
derd, 137) Maar aan de andere zijde stelt zij Occam voor de zeer 
moeilijke vraag, hoe dan toch deze differentie van essentie en 
existentie kan gezien worden, zonder afbreuk te doen aan den 
eisch, dat men geen ,,rationeele" differentie in de werkelijkheid 
mag aanvaarden, i38) noch een distinctio formalis, 139) d.w.z., een 
onderscheiding, die een contradictie impliceert van een twee-
eenheid. Enkel de mogelijkheid van een differentia realis en daar-
mee van reëele tweeheid van existentie en essentie, die in geen 
eenheid overbrugd kan worden, blijft over. In dit geval is inder-
daad een abstractieve wezenskennis zonder gelijktijdige abstractie 
van existentiekennis begrijpelijk; is eveneens begrijpelijk, dat 
Occam de existentiekennis met de inexistentiekennis in één adem 
noemt. 
Maar daar staat tegenover, dat de leer der reëele tweeheid van 
existentie en essentie een breuk slaat in de leer van de res singu-
laris, die niet gepleisterd kan dan met den loozen kalk van een 
,,regressus in infinitum". 
Hieraan ontkomt Occam slechts, wanneer hij de identiteit van 
essentie en existentie aanvaardt. In deze richting wijst Occams ver-
wijzing naar de mogelijkheid van een abstractieve kennis der existen-
tie. 140) In deze richting wijst ook zijn leer van een wezenskennis, 
die tegelijkertijd waarheidskennis is, omdat de monadische essentie 
haar zinvolheid in zichzelf draagt, en dus in haar existentie. i4i) 
Voorts wijst in deze richting de singularistisch zeer begrijpelijke 
gedachte, dat het „ens"-begrip der metaphysica slechts een begrip 
van een begrip is, en niet een begrip, dat betrokken is op de wer-
kelijkheid. 142) Tenslotte zijn er enkele positieve uitspraken van 
137) c.f. D O O Y E W E E R D , a.w.. boek I, Inleiding. 
138) l 4 , 2 ^ , D / F ; I, 2, 3, B; I, 26, 2, E; G. 
139) (TV, 3, 'B; I, 28, C; II, 2, H; I, 2, 11, O. 
140) Proloog I, 1, C C . 
141) b . v Proloog I, 1, X. 
142) IIII , 9, T . 
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Occam, die de identiteit van essentie en existentie leeren. i43) 
Slechts deze leer van de identiteit van essentie en existentie kan 
voor singularistisch geschoold denken aan de dwaling van een 
gemeenschap aller dingeji aan een algemeen wezen het hoofd 
bieden. In eigen existentie is dan de essentie van het monadische 
ding begrensd. Deze begrenzing is de zelfheerlijkheid en zelfge-
noegzaamheid van dit ding, dat zichzelf afgrenst van de buiten- » 
wereld, omdat het de autarkie verkiest, en het niet-eigene als den 
vijand par excellence buiten eigen gebied wil houden. 
Maar dit neemt niet weg, dat Occams leer der intuitieve kennis, 
en van haar verschil met alle abstractieve kennis rusten moet in 
een onderscheiding tusschen essentie en existentie. De abstractieve 
wezenskennis abstraheert immers van de existentie, zonder te 
abstraheeren van de essentie. i44) Daarentegen geeft de intuïtie 
kennis omtrent de existentie van het object, omtrent het „hic et 
nunc".145) 
Deze intuitieve ontwaring van het hic et nunc heeft beteekenis. 
Dat de intuitieve kennis het ,,hic" ontwaart, volgt uit de — nog 
te bespreken — voorwaarde, dat het object der intuitieve kennis 
binnen den kenkring van het kennend subject moet liggen. W a n -
neer het object derhalve intuïtief ontwaard wordt, is ook impliciet 
gegeven, dat dit object niet ver verwijderd is. 
Een voorwaarde voorts voor de kenbaarheid van het object 
is ook, dat het kenobject gelijktijdig met de kennis moet bestaan: 
zij moeten coëxisteeren. Dit volgt uit de causatie-leer. De kennis 
heet n.l. effectus te zijn van het gekende object. Welnu, effectus en 
causa efficiens moeten gelijktijdig zijn. i46) Is dus een intuitieve 
kennis ontstaan, dan is meteen het coëxisteeren van dit object met 
deze intuitieve kennis gegeven. Ze zijn beiden in hetzelfde ,,nunc". 
Zoo behoort tot de intuitieve kennis ook het kennen van het ,,hic et 
nunc" van het gekende object. 
143) Quodlib. II, 7: Essentia angeli nunquam distinguebatur ab eius existentia. 
Ouodlib. II. 7: Existentia et essentia idem omnino significant. 
Summa totius logicae III, 2, 27: Utrum esse et existentia rei sint duo extra 
animam distincta inter se? Mihi videtur, quod non sunt talia duo, nee esse exis-
tentiae aliquid significat distinctum a re. Geciteerd door C. PRANTL, Ge-
schichte der Logik, III, S. 360. 
144) zie hfdst. II. 
145) b.v. Proloog I, 1, T T . 
148) zie deel II, hfdst. I § 1 A. 
\M, ^ 
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Het is nu merkwaardig, dat de abstractieve wezenskennis van 
dit „hic et nunc" kan abstraheeren. Dit is vooral merkwaardig, 
wat betreft het ,,nunc". Immers, al wat niet in het heden is, is een 
non-ens, i47) De abstractieve wezenskennis is derhalve de kennis 
van een res absoluta, waarvan niet zeker is, of het een ,,ens", dan 
wel een ,,non-ens" is. Het heden behoort, singularistisch gezien, 
tot de wezensstructuur van de res absoluta. De existentie van een 
res absoluta bestaat juist in het coëxisteeren met dat heden. 
Wanneer Occam derhalve naast de intuitieve kennis van het ,,hic 
et nunc" eener res absoluta ook een wezenskennis aanvaardt, die 
van dit ,,hic et nunc" abstraheert, dan kan het niet anders, of 
essentie en existentie zijn van elkander te scheiden: de essentie hgt 
verder dan de existentie verwijderd van de realiteit. 
Uit het voorafgaande valt te concludeeren, dat de intuitieve 
kennis geheel past in Occams singularistische werkelijkheidsleer. 
Doch de abstractieve wezenskennis is daarmee in strijd. Singula-
ristisch is het een raadsel, hoe naast de intuitieve wezenskennis 
nog een abstractieve wezenskennis kan bestaan. 
Uit de praevalentie der intuitieve wezenskennis volgt verder, 
dat Occam het singularisme primair stelde. Daarnaast is echter 
ruimte gelaten voor een niet-singularistische scheiding tusschen 
essentie en existentie. Deze mogelijkheid komt een waarlijk 
christelijke wijsbegeerte in het gevlei. Zij doorbreekt het singularis-
me van het ,,nunc"-begrip, en van de identiteit van essentie en 
existentie. 
-^Csticlusie. Het object der intuitieve kennis is de res absoluta 
singularis. In deze bedeeling is onze kennis dier res absolutae 
beperkt. Zij omvat zeker al, wat de sensitieve intuïtie omvatten 
kan. Verder omvat zij de ,,mere intelligibilia", v.n. de eigen actüs 
van een anima intellectiva. De universalia kunnen onmogelijk 
object dezer kennis zijn. i48) De reëele relatie behoort mede tot 
het object der intuitieve kennis. Verder omvat deze intuïtie ook de 
kennis omtrent het „hic et nunc" van het gekende object. Dit „hic 
et nunc" is de copraesentie en coëxistentie van het gekende object 
met het kennend intellect op het moment, waarop de intuitieve 
kennis ontstaat. 
14T) b .v IV, 12, G; II, 26, N: „purum nihil". 
148) II, 14 en 15, X X , 
23$ 
Intuïtieve kennis is wezenskennis. Wezen en existentie vallen 
samen. Derhalve is deze wezenskennis ook existentiekennis. Naast 
deze singularistische opvatting is ook ruimte voor de niet-singula-
ristische leer, dat existentie en essentie onderscheiden zijn: de 
essentie ligt verder dan de existentie verwijderd van de reahtcit. 
Objectskennis is v/erkelijkheidskennis en waarheidskennis. De 
werkelijkheid is de waarheid. Haar zin is haar zijn. Haar grens 
is haar waarheid, d.i. de singularistische zelfafgrenzing van de 
monade uit kracht van eigen zelfgenoegzaamheid en ten bate van 
den afweer van de buitenwereld. De aprioristische intellectsleer is 
verbonden met de singularistische werkelijkheidsleer. Het hoogere 
intellect heeft door z'n kennis macht over het lagere. 
2. Nadat we gezien hebben, wat het object eener intuitieve 
kennis kan zijn, onderzoeken we nu de volgende belangrijke these 
van Occam; Het object der intuitieve kennis is ook de eigenlijke 
causa efficiens der notitia intuitiva inzake dat object. i49) 
Deze these bevat de gedachte, dat de intuitieve kennis der 
werkelijkheid ontstaat, doordat de res absoluta en de reëele relatie 
deze kennis aangaande zichzelf in het aanzijn roepen als een 
nieuwe monadische res, welke als accidentie door het kennend 
intellect wordt gerecipieerd. De intuitieve kennis is het resultaat 
van het kenobject. Zij wordt door het kenobject verwekt, gegene-
reerd, in het aanzijn geroepen. Dit immers is de beteekenis, die een 
causa efficiens heeft voor haar effectus. Het object verwekt de 
bijbehoorende intuitieve kennis in het kennend intellect, als een 
passio in den bodem van het passum. 
Indien we naar het bewijs van deze stelling vragen, dan ant-
woordt Occam met een beroep op zijn algemeene causaliteitsleer. 
Men kan experimenteel constateeren, dat de intuitieve kennis effect 
is van het kenobject. i5o) Deze intuitieve kennis kan nl. nimmer 
geconstateerd worden, of men kan ook het bestaan van het ken-
object constateeren. Daarentegen is er geen enkele stand van 
zaken te vinden, waarin een intuitieve kennis geconstateerd wordt 
bij een gelijktijdige niet-existentie van het gekende object. En 
indien al zulk een stand van zaken zich aan ons voordoet, dan 
149) Proloog I, 1, BB; C C C ; T T ; Liber I, 3, 8, L; I, 17, 7, E; II, 14 en 
15, U; II, 16, B; C. 
150) I, 1, 3, N; I, 3, 6, R; I, 14 en 15, P; II, 16 D. 
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hebben we kennelijk met een bovennatuurlijk geval te doen, i5i) 
dat volkomen in overeenstemming is met de leer van de causa 
efficiens: immers, dan heeft god deze causa secunda, nl, het 
object, vervangen door zichzelf. Dit vindt steeds plaats, wanneer 
de causa prima als causa totalis de medewerking der causae secun-
dae elimineert. 
Naturaliter is het kenobject de eigenlijke causa efficiens van de 
intuitieve kennis, naar uitwijzen van het experiment. i5i) 
Tusschen het kenobject en de intuitieve kennis bestaat een 
dependentieverhouding, die qua talis essentiëeler is dan eenige 
andere reëele relatie ter wereld. i52) Zij kan alleen door god op-
geheven worden, wanneer god nl. deze relatie vrijmachtig en 
almachtig ontbindt in haar singularistische relata, met vernietiging 
der reëele relatie. Want god kan wel de niet-monadische werkelijk-
heidsstructuur ontbinden tot de volledig monadische werkelijkheid; 
maar, indien god dan nog verder zou gaan met ontbinding, dan 
zou hij gedwongen zijn, om de res singulares te vernietigen. Hij 
kan ze echter niet in hun tegendeel verkeeren, met behoud van hun 
existentie: de contradictie is de grens van gods almacht; d.w.z.: de 
monadische essentie kan slechts ten koste van haar existentie ver-
anderd worden. Zij kan dus slechts vernietigd worden. Een anti-
monadische eindige werkelijkheid ligt boven gods vermogen. i53) 
Dit is de grens, waaraan het eindige god bindt: in dezen zin kan 
het eindige god buiten z'n grenzen houden, is het eindige sterker 
dan god, en is god door het eindige beperkt: het eindige is een 
begrenzing van het oneindige. Het oneindige kan zich tegenover 
deze macht van het eindige slechts handhaven, door het eindige 
te vernietigen: het existeeren van het niet-oneindige is aan de 
monadische essentie gebonden. 
161) b.v. Proloog I, 1, G G. 
162) II, 16, B; C; zie deel II hfdst. I § 1 A. 
163) Proloog I, 1, T T ; Liber I, 2, 1, K; C C ; I, 2, 6, D; I, 2, 7, G; II, 9, U; 
IV, 8, L. Vandaar ook, dat Occam de potestas dei absoluta herhaaldelijk te hulp 
roept ten bewijze van de monadische structuur der werkelijkheid. God kan n.l. al 
het onmonadische verwijderen; b.v. de accidentie en substantie scheiden; acci-
denties op zichzelf stellen; reëele relaties beëindigen; causatie verbreken. Maar 
nimmer wordt deze potestas dei absoluta te hulp geroepen ten bewijze, dat de 
monadische structuur der werkelijkheid niet de laatste zou zijn: integendeel, bij 
deze structuur vinden gods omnipotentie en potestas absoluta haar grenzen. Het 
singularisme is primair; de potestas dei absoluta volgt. De singularistische con-
tradictie is machtiger dan de potestas dei absoluta. 
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De genoemde dependentie der intuitieve kennis van het kenobject 
is echter iets anders dan een reëele inexistentie-relatie. Zij is eener-
zijds essentiëeler dan deze; i54) maar zij is anderzijds zelve niet 
object eener intuitieve notitie, wat wel het geval is bij de overige 
reëele relaties. Vandaar, dat Occam zich, ten bewijze van de 
causa-effectus-rclatie tusschen het kenobject en de intuitieve 
notitie niet beroept op een intuitieve kennis dezer relatie, doch 
op iets anders, nl. op het experiment. i55) Dit experiment doet die 
relatie niet intuïtief zien: noch sensitief, noch intellectief; maar dit 
experiment rust op de intuitieve kennisname op verscheidene 
momenten van de gelijktijdigheid van bepaalde kenobjectcn, nl. 
van zulk een intuitieve notitie en haar object, enz.; en op grond 
van dit ervaringsmateriaal concludeert het intellect syllogistisch, 
argumentatief, dat er een intuïtief onkenbare, maar reëel bestaande 
causa-effectusverhouding aanwezig is tusschen het object en zijn 
intuitieve kennis. 1^6) 
Deze relatie, de causalitas, is trouwens ook van andere structuur 
dan de andere reëele relaties. Zij is een mythe, zonder welke de 
werkelijkheid niet zou voortbestaan, en welke door het singula-
ristisch begrip eener res absoluta niet kan worden gevat, noch, door 
het singularistisch georiënteerde begrip eener relatio realis. 157) 
De beteekenis dezer leer van de efficiënte causaliteit van het 
gekende object voor de intuitieve kennis van dit object reikt ver. 
Weliswaar is ze beperkt tot de kentheorie. Men lette vooreerst 
op het verschil tusschen de veroorzaking van een wilsinhoud en van 
dezen intellectsinhoud. 
De volitio is gemeenlijk het resultaat van het haar dragend 
subject. De actieve wil veroorzaakt zonder behulp van iets, dat 
buiten dezen wil bestaat, haar volitiones. Het object der vohtio is 
niet haar efficiënte oorzaak; het object is hoogstens een causa 
finalis van den wil en z'n vohtio. 
Doch de notitia intuitiva intellectiva kan niet resultaat zijn van 
den, immers passieven, intellectus. Indien er behalve het intellect 
niets bestond, dan zou er ook geen notitia intuitiva bestaan, iss) 
164) zie noot 152. 
165) I, 1, 3, N; II 14 en 15, P; II, 16, D. 
158) c.f. deel II, hfdst. I § 1 en 2. 
157) zie deel II. 
168) I, 3, 6, R; Q; I, 3, 5, L; I, 35, 2, D; I, 36, passim. 
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Voorts bestaat er voor het intellect geen enkele causa finalis in 
betrekking tot de intuitieve kennis. Het object der kennis is de 
eenige causa efficiens. Bestaat dit object nog niet, dan kan het 
ook niet intuïtief gekend. Ook de wil kan niet een efficiënte oor-
zaak van deze intuitieve kennis genoemd. i59) 
Maar binnen de kentheorie staan en vallen zekerheid en waar-
heid der intuitieve kennis met deze leer. De waarheid der intuitieve 
kennis is, dat zij werkelijkheidskennis en wezenskennis is. Het 
gekende object determineert de uit dit object resultcerende intui-
tieve kennis. i60) Dit object is derhalve de wet voor deze 
intuitieve kennis, die haar grens i6i) bepaalt. 
Dit geldt in tweeërlei opzicht: 
Ten eerste: waar een effect is, daar moet een causa efficiens 
zijn. Waar dus een intuitieve kennis is, daar moet een kenobject 
bestaan. De intuitieve kennis is waar, telkens wanneer zij de 
existentie van haar object leert. Zij kan in dezen niet valsch zijn: 
zij moet waar zijn, omdat een effect niet zonder oorzaak kan 
bestaan: waar rook is, moet vuur zijn, i62) Deze waarheid der 
intuitieve kennis draagt haar zekerheid met zich mede. Aan haar 
waarheid kan niet getwijfeld. Ook de menschelijke wil is niet in 
staat, om het intellect te bewegen, te twijfelen aan de existentie 
van het kenobject eener in dat intellect inhaereerende intuitieve 
kennis, i63. 
Ten tweede. De intuitieve kennis is onfeilbare kennis van de 
essentie van het gekende object. Wan t dit kenobject determineert 
deze kennis dermate, dat elke intuitieve kennis individueel is, en 
derhalve geheel verschilt van elke andere intuitieve kennis. Bij elk 
kenobject behoort een eigen intuitieve kennis, ledere intuitieve 
kennis verraadt, dat er een bepaalde monadische res is, waarvan 
zij het gevolg is. i64) Ja, iedere intuitieve kennis is wezensken-
nis. 165) Zij geeft in-zicht (intuïtie) in de wezensstructuur van het 
door haar gekende ding, omdat zij het onvervalschte product is 
159) I, 3, 6, R. 
180) II, 14 en 15 T; E E. 
181) b.vProloog I, 1, B B ; Proloog III, 9, N ; Liber I, 2, 6, C C ; 1, 2, 8, Q. 
182) zoo II, 20, Y. 
183) Proloog II, 7, H; Liber I, 2, 9, Q; c.f. I, 3, 4, F . 
184) II, 14 en 15 E E ; I, 3, 8, E; G; L; II, 21, B. 
185) „notitia-intuitiva in se" b.v. Proloog I, 1, Y; Liber I, 3, 2, E. 
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van dit gekende ding. Slechts een defect bij het intellect, of een 
stoornis in het object kunnen deze intuitieve kennis vertroebe-
len. 166) Doch overigens moet deze intuitieve wezenskennis waar 
zijn. Zij kan niet onwaar zijn: want zij heeft dezelfde grens, die 
het object heeft: zij is door dit object gedetermineerd. Zij is dit 
object, met dit verschil; 1°. zij is immaterieel: het object kan ook 
materieel zijn; 2°. zij is passio van het intellect; het object kan 
passio van een andere substantie zijn, b,v. van een corporeele; 
3°. zij is passio bij een bepaald intellect, waartoe het object mis-
schien niet behoort; 4°. er bestaat een differentia numerahs tus-
schen object en notitie. i67). 
De waarheid der intuitieve kennis als waarachtige wezenskennis 
van het gekende ding staat buiten discussie, omdat zij het product 
van het gekende ding is; of, anders gezegd, omdat zij geboren is 
uit de ouders, n.l. uit het subiect, d.i. het intellect, en uit het object, 
n.l. de verwekkende causa efficiens. i68) 
De wezenswaarheid van het gekende ding vindt derhalve in de 
intuitieve kennis een onvervalschte, en onvervalschbare repro-
ductie, die door deze wezenswaarheid zelve is veroorzaakt. Het 
waarheidskarakter van de intuitieve kennis is derhalve tweeërlei: 
1°. Zij is gefundeerd in het wezen van het gekende ding, d,i. in 
de wezenswaarheid van het gekende ding; 169) 2°. Zij is een door 
deze wezenswaarheid zelve geproduceerde getrouwe, waarachtige 
reproductie dier wezenswaarheid in het subject van het kennend 
intellect, welke slechts op de vier bovengenoemde punten verschilt 
met de gereproduceerde wezenswaarheid, doch overigens in niets 
van haar verschilt, omdat dat object haar vader, haar verwekker 
is. 170) Als „similitudo" van het gekende object kan zij niet valsch 
zijn: zij draagt dezelfde individueele wezenstrekken, die ook het 
gekende ding eigen zijn. Vandaar, dat door deze intuitieve kennis 
het gekende object ,,in se" gekend wordt; zoodat slechts dat 
gekende object haar efficiënte oorzaak kan zijn, en deze kennis 
slechts dat gekende object kan reproduceeren. 
188) Proloog I, 1, Z . 
187) II, 14 en 15, Z Z . 
188) I, 27, 2, R; II, 25, G; c.f. II, 14 en 15 S: „intellectionem causatam ab 
obiecto et receptam in intellectu"; c.f. II, 14 en 15 U; IV, 12, E. 
189) I, 2, 8, F; I, 24, 1, O; II, 11, M en N. 
170) II, 14 en 15, S; T ; H H ; Z Z . 
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De waarheidsidee van Occam, die derhalve bij de intuitieve 
kennis naar voren komt, is de volgende: De waarheid is: 1°. De 
waarheid der essentie en existentie van al het werkelijke. 168) 
2°. De waarheid der kennis, die bestaat in de getrouwe, slechts bij 
de individueele wezens- of existentiewaarheid van het bepaalde 
gekende object passende reproductie dier wezens- of existentie-
waarheid. 
Deze tweede waarheid behoort intrinsiek bij de intuitieve kennis. 
Zij kan niet onwaar zijn; zij draagt deze waarheid in zich, omdat 
zij het product is van het gekende object, en door dit object geheel 
overeenkomstig de individueele structuur van dat object gedeter-
mineerd is. Het object is haar wet, en deze wet is haar oorzaak: 
daarom kan zij niet valsch zijn. 
Daarom is ook de zekerheid der waarheid der intuitieve kennis 
met deze kennis zelve gegeven. Aan haar waarheid kan niet ge-
twijfeld. Het intellect heeft zelf niet den minsten invloed op het 
kenobject. i7i) Het kennend intellect kan niet den twijfel koesteren, 
dat mogelijkerwijze een bepaalde intuitieve kennis niet de exis-
tentie- of wezenswaarheid van een bepaald object onbedriegelijk 
reproduceert. De zekerheid der waarheid der intuitieve kennis is 
boven allen twijfel verheven. Ook de menschelijke wil kan niet 
zulk een invloed op het ,.lagere" intellect uitoefenen, dat dit 
intellect aan de waarheid der intuitieve kennis zou gaan twijfe-
len. 163) Want het kenobject is haar oorzaak (verwekker) en haar 
wet tegelijk. De norm der kennis is bij de intuitieve kennis ook de 
eenige verwekker dier kennis. 
De uitdrukking „notitia-intuitiva-in-se" is misleidend, voor-
zoover zij den indruk wekt, dat het intellect inboort in het wezen 
van het gekende ding. Dit is onjuist. De kennis is omgekeerd het 
product van de causale inwerking door het gekende ding in het 
subiect van het intellect. De notitia intuitiva is geheel ingesloten 
binnen de wanden van de intellectieve ziel; zij kan niet uit de intel-
lectieve ziel uittreden in de ,,buitenwereld". Integendeel: het 
proces der kennis bestaat juist in het indragen dezer kennis binnen 
de wanden der intellectieve ziel door middel van het externe of 
(indien het gekende object ook tot den inhoud dier intellectieve 
171) I, 26, 2, G; I, 27, 3, X; CC. 
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ziel behoort) interne object. Eerder treedt dit object buiten z'n 
grenzen, dan dat het kennend intellect door deze intuitieve kennis 
z'n geslotenheid verbreekt, en uittreedt. Anderzijds behoort het tot 
de macht (,,virtus") van het intellect over een object, om intuitieve 
kennis te bezitten van dit object. 
Deze waarheidsidee, zooals zij bij de intuitieve kennis als onbe-
drieglijke weergave, similitudo, der wezens- of existentiewaarheid 
van het gekende ding, aan den dag treedt, volgt noodwendig uit 
Occams werkelijkheidsleer. De waarheid immers is het wezen en 
de existentie van het individueele ding. Aan deze waarheid dient 
de kenniswaarheid zich te orienteeren. De kennis immers dient 
ons de werkelijkheidswaarheid te openbaren. Is zij niet op deze 
werkelijkheidswaarheid betrokken, dan heeft zij als kennis geen 
zin. Wan t de werkelijkheidswaarheid kan alleen aan de kennis 
zin geven. Alle kennis, die niet tot deze werkelijkheidswaarheid 
heenleidt, is zinloos. De waarheid van het kennen komt daardoor 
op het tweede plan. Zij is ondergeordend aan de primaire wer-
kelijkheidswaarheid, en bestaat in de waarachtigheid harer 
reproductie (openbaring) van de werkelijkheidswaarheid. Deze 
moet blijken uit haar ondubbelzinnighcid. i7ia) Indien een 
intuitieve notitie similitudo zou kunnen zijn van een res, die haar 
nimmer zou kunnen determineeren, dan was zij dubbelzinnig en 
onbetrouwbaar geworden; onbruikbaar voor het openbaren der 
werkelijkheidswaarheid. Want de werkelijkheidswaarheid bestaat 
juist in de geheel individueele singularistische structuur der enkele 
dingen en verbanden. 
De efficiënte causaliteit van het kenobject ten aanzien der 
intuitieve kennis blijkt nu geheel geëigend te zijn, om deze waar-
heid van de kennis voor de intuitieve kennis te verwekken en te 
garandeeren: dank zij deze causaliteit kan de intuitieve kennis niet 
dwalen. Tenzij er stoornis bij het object of een defect in het intel-
lect is. Tevens is de zekerheid der kenniswaarheid langs dezen 
weg volledig gegarandeerd: zelfs de mogelijkheid tot twijfelen is 
uitgesloten: de wil kan het intellect daartoe niet bewegen; en het 
..passieve" intellect is niet in staat om te gaan twijfelen, indien het 
daartoe niet van buiten uit gebracht wordt. Welnu, de intuitieve 
i7i«) I, 2, 9, Q: geen contradictie. 
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kennis draagt de zekerheid van haar waarheid in zichzelf: zij 
brengt het intellect niet aan het twijfelen. i72) Dank zij de efficiën-
te causaliteit van het kenobject kan van de zijde der intuitieve 
kennis de zekerheid der kenwaarheid niet geschokt worden; zij 
garandeert integendeel de kenwaarheid. 
Nochtans is de mogelijkheid van een intuitieve kennis, die geen 
waarheid bevat, niet totaal uitgesloten. En indien een intuitieve 
kennis zou kunnen ontstaan aangaande een bepaald object, terwijl 
toch die kennis niet verwekt werd door dit object zelf, dan is deze 
mogelijkheid werkelijkheid geworden. Hiertoe nu is god in 
staat. 173) God kan immers, als causa prima totalis de werkzaam-
heid van iedere causa secunda vervangen. Deze macht gods stelt 
hem tot tweeërlei in staat. Ten eerste kan god een overigens voor 
de intuïtie ontoegankelijk object toch kenbaar maken aan een be-
paald intellect. Nu is dit niet schadelijk voor de waarheid en 
waarheidszekerheid der intuitieve kennis. De existentie en essentie 
immers van het object, dat langs dezen supranatureelen weg ken-
baar wordt, worden door zulk een intuitieve kennis naar waarheid 
gegrepen. 
Het tweede gebruik, dat god van zijn macht kan maken, is van 
geheel anderen aard. Hij kan nl. ook in iemands intellect een 
intuitieve kennis verwekken aangaande een object, dat niet bestaat, 
of welks essentie anders is dan deze intuitieve notitie voorgeeft. 
God is hier de bedrieger van het menschelijk intellect. Zijn supe-
rioriteit komt, zooals zoo meermalen op het menschelijk wilsterrein, 
ook nu op dit menschelijk intellectsgebied, uit in zijn destructief 
machtsbetoon. Hij bedriegt het intellect, door aan dat intellect 
vermeende waarheidskennis te geven omtrent de essentie of 
existentie van een bepaald object, of ook omtrent de coëxistentie 
of copraesentie van dat object. Het intellect is in dit geval even 
zeker van de waarheid zijner intuitieve kennis, als in het „natuur-
lijke" geval. Want het intellect kan niet onderkennen, dat niet een 
object, doch dat god deze intuitieve kennis verwekte. Het is in 
dezen hulpeloos aan gods willekeur overgeleverd. Zoo doet zich 
172) Proloog I, 1, YY; ZZ. 
173) Proloog I, 1. DD; G G; T T ; Liber II, 14 en 15, E; II, 26, N. 
174) Proloog I, 1, HH; Y Y; Liber IV, 12, P; N; I, 17, 7, J; II, 26, N; 
II, 20, B: 
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het geval voor, dat ons intellect zeker is van de waarheid zijnet 
intuitieve kennis, ja zelfs aan de zekerheid dezer waarheid niet 
kan twijfelen, terwijl in feite deze kennis valsch is. W e ontmoeten 
hier in deze intellectsleer bij de intuitieve kennis opnieuw den 
vreemden, onbetrouwbaren, révolte-god van Occam. 
Het is wel droef, dat Occam van oordeel is, dat het rekening 
houden met deze waarheidsverstoring van z'n gnostischen god de 
correctie der christelijke philosophie op de paganistische van 
Aristoteles c.s. zou zijn. i75) Alleen de christen weet van den 
godbedrieger, die de ,,crisis der zekerheden" verwekt, i75a) mee-
doogenloos, en onherstelbaar. 
Occam maakt op dezen ,,christehjken" regel der waarheidsver-
valsching gods één uitzondering. In Augustijnsch-Franciscaan-
schen lijn zondert hij de ,,mere intelligibilia" uit van de objecten, 
waaromtrent valsche kennis door god verwekt kan worden. De 
kennis van eigen iritra-intellectieve actüs is ontwijfelbaar zeker en 
waar; God kan deze kennis niet imiteeren. i76) De reden hiervan 
geeft Occam niet aan. Het is ook onbegrijpelijk, waarom op dit 
standpunt god niet als causa prima totalis zou kunnen verrichten, 
wat hij als causa prima partialis met behulp van de causa partialis 
efficiens der intelligibilia wél zou kunnen. Maar het motief dezer 
exceptie laat zich zeer goed verstaan vanuit de Augustynsch-
Franciscaansche traditie-invloeden op Occam. 
Volgens deze ,,christelijke philosophie" nu is het niet uitgesloten, 
dat god deze waarheidsvervalsching op meer dan één wijze tot 
stand brengt. Hij kan nl. zulk een vervalschte intuitieve notitie in 
iemands intellect verwekken. Hij kan ook een eens door het ken-
object verwekte Intuitieve kennis conserveeren. 177) De waarheids-
kennis dezer intuitieve notitie is dan slechts in zooverre vervalscht, 
dat het intellect overtuigd is van de co-existentie en co-praesentie 
van dit object, terwijl het in feite echter niet meer coëxisteert en 
176) I, 17, 6, Q. 
i''5a) c.f. voor deze typeerende uitdrukking: L E O SJESTOV, Crisis der 
zekerheden, Hilversum, 1934. Dit boek bevat drie essays over: Pascal, Dosto-
jevski en Husserl; onder het motto: „Humiliez-vous, raison impuissante, taisez-
vous, raison imbecile". Zie voorts noot 657. 
178) II, 20, F. 
177) I, 17, 7, J; II, 26, N ; II, 20, B: et negant angelum errare, cum tamen 
deus posset talia signa facere sine signato: puta sine actu interiori: et tune si 
angelus credat sic esse in anima sicut signum exterius ostendit: tune errat." 
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co-praesent is. God kan tenslotte het intellect doen gelooven, dat 
iets, dat bestaat, niet bestaat. i78) 
Een derde gevolg van de efficiënte causaliteit van het kenobject 
voor de intuitieve notitie is, dat er geen intermediair bestaat tus-
schen deze kennis en haar object. Het object is de causa efficiens 
immediata. 
Bijgevolg bestrijdt Occam de in zijn dagen nog zeer gangbare 
leer van de species intelligibilis, die tusschen het intellect en zijn 
kenobject zou instaan. Deze leer is overbodig geworden. i79) Zij 
is ook daarom waardeloos, omdat het bewijs, ten gunste van deze 
leer geleverd, ons op het hellend vlak van den regressus in infini-
tum voert. Immers, men zegt tot haar verdediging: De kloof 
tusschen het immateriëele intellect en het materiëele object is 
zoo breed, dat overbrugging noodzakelijk is. Vandaar het inter-
mediair van de species intelligibihs, die eensdeels inteUigibel is, 
en dus aan de zijde van het intellect staat, en anderdeels reeds 
de gestalte van het gekende object in zich draagt. Occam kan 
deze argumentatie niet toejuichen. Zijns inziens blijft, — op zijn 
standpunt terecht —, de kloof tusschen het immateriëele intellect 
en het materiëele kenobject even groot zonder, als met deze 
species intelligibilis. Want tusschen deze species, die immers 
immaterieel is, en het materiëele kenobject blijft de afstand onver-
minderd. Tusschen haar en het materiëele kenobject zou dan weer 
een derde tusscheninstantie moeten aanvaard, enz. in infinitum, iso) 
De leer van de efficiënte causaliteit van het kenobject lost dit 
probleem kordaat op, door het te negeeren. i^ Oa) 
Om dezelfde reden moet hij zich verzetten tegen Auréoli's leer 
van het kenobject. i^i) Auréoli leerde, dat de werkelijkheid niet 
in zichzelf gekend wordt, doch dat een „res apparens" object der 
intuitieve kennis is, waarachter de res-in-se zich verbergt, en 
waarin ze zich openbaart. 
Occam kan deze these niet aanvaarden. Neen: de res-in-se is 
178) Proloog I, 1, Y Y. 
179) o.a. Proloog I, 1, BB; Liber II, 14 en 15 B; Q—U; X; HH; EE; MM 
e.v; I, 3, 10, C; I, 27, 2, J; K; I, 35, 1, B. 
180) II, 14 en 15, T. 
180a) c.f. HOCHSTETTER, a.w., S. 48: „Was er hiermit im Vergleich zur 
Speziestheorie bietet, ist weniger eine Vertiefung als eine Vereinfachung der 
Antwort auf die Quaestio facti." 
181) I, 27, 3, C; H; J. 
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de causa efficiens immediata van de intuitieve kennis, die zij 
determineert. Deze res-in-se brengt eerst een mutatie teweeg in 
het intellect, wat betreft den intellectsinhoud. 1^ 2) De intuitieve 
kennis is het uitsluitend resultaat van de res-in-se; de res cognita is 
niet onderscheiden van de res-in-se. 
Het zgn. obiectum primum primitate generationis der intuitieve 
kennis is alzoo het ,.singulare ", de monadische res. Want zij is de 
immediate efficiënte causa der intuitieve kennis. Deze intuitieve 
kennis voert niet, zooals in Neoplatonische denkwijze zou kunnen 
verondersteld worden, via de kennis van iets ,,hoogers" tot die van 
het singulare. 1^3) De kennis van het universale, noch die van het 
ens rationis kunnen bemiddelend optreden ten behoeve van de in-
tuitieve kennis betreffende de monadische individualiteit, i***) 
Integendeel, zulk een kennis betreffende bovenstaande niet-reëele, 
doch slechts rationeele wezens (,,entia") staat ten achter bij de 
intuitieve kennis omtrent het singulare; 1^5) zooals ook die „entia" 
onvolkomener en postérieur zijn in vergelijking met de monadische 
,,entia". 186) De weg der intuitieve kennis loopt niet over het 
universale naar het singulare, 1^ 4) doch hij vangt onmiddellijk bij 
het singulare aan. Deze onmiddellijk intuitieve kennis behoeft ook 
in niets gebrekkig te zijn; zij is niet een kennis, die noodzakelijker-
wijze voortschrijdt van het onbepaalde tot het bepaalde (indeter-
minatum tot het determinatum), i87) of van het imperfecte tot het 
perfecte, 1*^ 8) of ook van de essentie gods tot de essentie der 
„lagere dingen". 189) Neen, zij kan onmiddellijk distinct zijn, 19") 
en bij de minst volmaakte monadische essentie's (en relaties) aan-
vangen. W a n t ieder object kan efficiënte causa zijn voor de passio 
eener intuitieve intellectio in het intellect. 
Is zoo het object de eigenlijke efficiënte causa der intuitieve 
kennis — met god als causa partialis prima — en hangt het dus 
van dit object af, of eenig intellect intuitieve kennis omtrent dit 
182) I, 3, 6, E. 
183) I, 2, 7, Y; I, 3, 4, L; R. 
184) I, 3, 1. E; I, 3, 5, D; H; K-^M; R; U. 
185) Proloog I, 1, T T ; Liber I, 3, 6, M; I, 3, 7; I, 3, 1, D. 
188) I, 3, 6, G. 
187) I, 3. 1, E. 
188) I, 27, 3, E. 
• ,189) I, 3, 1 C ' D ' E 
100) i; 3.' 5', N ; H; U; Y; Proloog I, 2, A A. 
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object zich kan verwerven, dit beteekent niet, dat het object 
eigenmachtig over deze verwekking eener intuitieve kennis in eenig 
intellect beschikken kan. Want het object is een causa efficiens 
naturalis der intuitieve notitie. Het object heeft dus niet in zichzelf 
de macht om deze causaliteit uit te oefenen naar believen: het kan 
zich aan deze zijn causaliteit niet onttrekken. i9i) 
Deze regel geldt niet alleen voor de sensibele objecten, doch zij 
geldt ook voor de intelligibele. En niet uitsluitend voor de natuur-
lijke intelligibele objecten, doch ook voor het vrije intelligibele 
object, nl. de wilssubstantie van mensch en engel. In geval deze 
nl. intuïtief kenbaar is, zooals de wilssubstantie van den eenen 
engel intuïtief kenbaar is voor zichzelf en voor den anderen engel, 
kan zulk een wilssubstantie niet beletten, dat zij object eener 
intuitieve kennis van een bepaald intellect wordt. 192) De wils-
substantie is een vrije substantie, doch slechts voorzoover zij eigen 
wilsinhoud verwekt, maar niet, wanneer zij als kenobject een 
bepaalden intellectsinhoud verwekt. Alle dingen zijn als kenobjec-
tcn natuurlijke oorzaken. 193) 
God alleen maakt op dezen regel een uitzondering. Hij kan zich 
aan het intellect van een ander onttrekken. Niet alleen in deze 
bedeeling. doch ook in het hiernamaals. Dit is de zin van de 
stelling: visio dei totaliter causatur a deo. 19*). Niet als kenobject 
verwekt god een intuitieve kennis aangaande zichzelf in een ander 
intellect, doch als causa prima totalis. Maar een engel maakt op 
dezen regel geen uitzondering. Wanneer dan ook in overigens 
normale omstandigheden de eene engel den andere niet kan kennen, 
dan is dit toe te schrijven aan het uitblijven van gods mee-
werking, 195) 
Tenslotte dient onder de gevolgen der efficiënte causaliteit van 
het kenobject voor de intuitieve kennis vermeld te worden het feit, 
dat uit de intuitieve kennis van het eene object nimmer kennis van 
een ander object kan ontstaan, die met een intuitieve kennis van 
dat ander object zou overeenkomen. i96) Zulk een intuitieve kennis 
101) I, 45, B. 
102) II, 20, F; H; II, 16, G. . ' • ' 
103) I, 45, B. 
194) IV, 12, M. 
195) II 20, L. 
108) Proloog III, 9, C—L; Liber I, 2, 9, Q; I, 3, 1, E : I, 3, 8, B; I, 30. 1, Ei 
III, 9. R; IV, 13, C; IV, 14, B. . 
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is uitsluitend gevolg van de causaliteit van dat object. De intuitieve 
existentie- en essentiekennis van een monadisch ding of van een 
reëele relatie, of van het coëxisteeren en co-praesent-zijn dezer 
dingen, kan slechts door deze objecten zelve veroorzaakt worden, 
Deze stelregel hangt onmiddellijk samen met de leer' van de indivi-
dueele structuur van ding en reëele relatie, van de particulariteit 
van het ,,hic et nunc", en van de wetsbegrenzing eener intuitieve 
kennis door het object dezer kennis. De kennis van het ééne kan 
niet die van iets anders bewerkstelligen. Deze negatieve these ver-
hoogt de beteekenis der intuitieve objectskennis: zij onderstreept 
het exclusief karakter dezer kennis. 
Slechts de leer van de experimenteele kennisverwerving eener 
causale relatie doorbreekt bovenstaande these. Op grond immers 
van het experiment concludeert het intellect tot een causa-effectus-
relatie tusschen twee dingen. Deze conclusie wettigt de verwach-
ting, dat, wanneer het intellect een bepaald ding intuïtief ziet, 
waarvan experimenteel was vastgesteld, dat het een effect van een 
bepaalde causa is, ook nu die causa niet ontbreekt, ook al wordt 
zij niet intuïtief ontwaard. De geldigheid dezer verwachting rust 
in de waargenomen veelvuldige causa-effectus-relatie tusschen die 
beide. Men voelt wel, dat deze geldigheid slechts betrekkelijk is. 
Het is denkbaar, dat de waarnemingen onvolledig waren, zoodat 
de conclusie, dat beide dingen in zulk een causale relatie tot elkaar 
staan, voorbarig is. Zoo kan men op grond van experiment tot de 
conclusie zijn gekomen, dat een bepaalde substantie steeds iemands 
koorts verdrijft; terwijl bij voortzetting van het experiment blijkt, 
dat deze substantie niet de werkelijke efficiënte oorzaak is, doch 
dat een bepaalde qualitas, die wel eens of o.a. in deze substantie 
inhaereert. de echte oorzaak is. De eerstgedachte causa-effectus-
relatie zou aan tot verkeerde verwachtingen en conclusies kunnen 
leiden. 197) 
Derhalve blijft de these, dat de intuitieve kennis van één ding 
niet leidt tot de kennis van een ander ding, hetwelk immers mis-
schien niet eens bestaat, een these, die aan een experimenteele 
vaststelling eener causa-effectus-relatie haar algemeengeldigheid 
betwist. Deze experimenteele vaststelling van zulk een relatie is 
107) Proloog, I, 2, O. 
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niet meer dan een werkhypothese, welke ieder oogenbhk kan blij-
ken, niet te deugen. Het experimenteele kennen heeft slechts be-
trekkelijke waarde. 
Een reëele res of relatie, die object eener intuitieve notitie kan 
zijn, is daarom nog niet yoor ieder intellect en ten allen tijde in 
staat, efficiënte causaliteit op dat intellect uit te oefenen. Om 
daadwerkelijk het effect eener intuitieve notitie te veroorzaken, 
dient dat object aan nog twee voorwaarden te voldoen. Deze 
voorwaarden beteekenen beide, dat het object binnen den ken-
kring van een intellect moet vallen, om zulk een effect in dat in-
tellect te veroorzaken. Het object moet ,,tegenwoordig" zijn. Deze 
tegenwoordigheid van het object moet vereischt worden, omdat de 
efficiënte causahteit, die het object moet uitoefenen, slechts onder 
dit beding het gewenschte gevolg eener intuitieve notitie heeft. 
Immers, de efficiënte causaliteit van een causa heeft buiten een 
bepaalde „werkingssfeer" niet meer een effect tot gevolg. De al-
gemeene causaliteitsleer kende deze stelling reeds, i^^) 
Deze tegenwoordigheid omvat zoowel de plaatselijke als de tijds-
tegenwoordigheid. 
Allereerst de tegenwoordigheid van plaats. Het object moet 
binnen een bepaalden afstand van het kennend intellect zich be-
vinden; er moet een „debita approximatio" i^^) zijn van het object 
tot het kennend menschelijk intellect. Zoodra het object buiten 
deze grens valt, kan het niet meer „object voor dat subject" zijn, 
zoodat er geen sprake is van een intuitieve kennis. Deze eisch 
van een debita approximatio stelt Occam in het algemeen: een 
nadere preciseering wordt niet gegeven. 
Zij dient niet, om de waarheid van de stelling „Distans potest 
agere in distans" 200) te betwisten. Occam aanvaardt deze steUing. 
Doch zij legt wel een zekere beperking aan deze stelling op: de 
distantie mag niet al te groot zijn. 
Deze stelling rust op een andere these uit de algemeene causah-
teitsleer, n.l. op de these, dat de causaliteit van een bepaalde causa 
een zekere ,,virtus" is van die causa. Die virtus is eindig. Zij slinkt 
bij iederen afstand, dien zij heeft te overwinnen. Er bestaat nu een 
198) zie deel II, hfdst. I, § A. 
199) II, 14 en 15, E ; II, 16, C. 
soo) II, 14 en 15 E; T ; II, 18, D; E; F. 
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bepaald virtusminimum, waarbeneden deze virtus niet mag komen, 
omdat anders het intellect niet meer in staat is, eenig effect van 
haar te recipiëeren. 201) Het intellect is voor een causaliteit, die 
beneden een bepaalde virtusgrens ligt, niet meer ontvankelijk., Van-
daar, dat er een zekere co-praesentie tusschen het subject en object 
der kennis moet zijn. 
In deze leer der noodzakelijke co-praesentie blijkt overduidelijk, 
dat in Occams causaliteitsleer het virtus-begrip een plaats inneemt. 
Dit begrip correspondeert met een reëele virtus. Het is deze reëele 
virtus, die Occams causaliteitsleer grondig bepaalt. Zij maakt het 
onmogelijk, dat het singularistische axioma ongeschonden gehand-
haafd blijft. Occam kan toch niet meer leeren, dat deze virtus 
identiek is met de res causans, wanneer hij ook van deze virtus 
leert, dat zij vermindert, indien zij bepaalde afstanden heeft over-
wonnen. Immers, tijdens het afleggen van dien afstand verandert 
die virtus van plaats, hoewel de res causans ter plaatse, waar zij 
zich bevond, blijft. Nu poneert Occam zelf, dat een res slechts in 
een supranatureel geval van plaats verandert en tegelijkertijd haar 
plaats behoudt. 202) Zulk een supranatureel geval komt z.i. niet 
voor bij de causa-effectus-relatie. Derhalve mogen virtus en res 
causans niet met elkander identiek zijn. 
Wat de intuitieve kennis aangaat, geldt de voorwaarde der 
copraesentie slechts voor het menschelijk intellect. Niet voor het 
intellect van een engel 203) of van god. 204) De reden hiervan zal 
zijn, dat het intellect van een engel en van god ontvankelijk is voor 
de allerkleinste krachtinvloeden. 
Het behoeft geen betoog, dat god bij machte is, deze voorwaarde 
buiten werking te stellen. God kan ook aan een homo viator in-
tuitieve kennis geven omtrent een naturahter te ver object. 205) 
Deze voorwaarde der copraesentie brengt met zich mede, dat de 
intuitieve kennis verschilt voor de verschillende menschelijke in-
tellecten. Hetzelfde object kan voor het eene intellect nog binnen 
den vereischten kring liggen, terwijl het voor een ander nabij in-
tellect toch reeds buiten dien kenkring valt. De intuïtief gekende 
201) II, 14 en 15 Y Y . 
202) zie deel V, noot 257 en 258. 
203) IL 18, E. 
204) Proloog, I, 1, H H . 
205) II, 14 en 15, E ; II, 18, D. • •' '^ • * • • 
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objecten verschillen voor ieder intellect. Bovendien kan óf dat object 
óf het kennend subject van plaats veranderen, zoodat het object, 
dat eerst binnen den kenkring van een intellect lag, er later buiten 
valt. En omgekeerd. De intuïtief gekende objecten kunnen der-
halve voor hetzelfde intellect op onderscheiden oogenblikken af-
wisselen. Elk intellect heeft elk oogenbhk een variëerend aantal 
intuïtief gekende objecten, een bloemlezing uit het veel omvattender 
gebied van al de intelligibele objecten. 
Dit neemt nog breedere afmetingen aan, wanneer we ook de 
tweede voorwaarde der ,,praesentialitas" in het oog vatten, n.l. die 
der coëxistentie van subject en object. Het kenobject moet ook wat 
den tijd betreft praesent zijn voor het subject. Dwz.: subject en 
object moeten coëxisteeren: zij moeten in hetzelfde heden bestaan. 
Is dit niet het geval, dan blijft de intuitieve kennis uit. 
Deze voorwaarde der coëxistentie volgt uit Occams nominalis-
tische tijdsleer. Wij noteeren daarvan in dit verband slechts, dat 
Occam het heden isoleert van verleden en toekomst, en wel in 
zulk een scherpe mate, dat slechts het nu-moment (nunc-instans) 
reëel bestaat, terwijl daarentegen het verleden en de toekomst non-
entia, „purum nihil" zijn. 208) 
Voor de causaliteitsleer beteekent dit, dat het verleden niet den 
minsten invloed kan uitoefenen op het heden: de band met het 
verleden wordt, uiterst individualistisch en actualistisch, radicaal 
doorgesneden. Een ding-uit-dat-verleden kan dan ook niet causa 
zijn van een ding in het heden: de causa en haar effectus dienen 
gelijktijdig te bestaan, te coëxisteeren. Zoodra dan ook het kennend 
subject in tijdsverschil gescheiden is van het object, is het onmoge-
lijk, dat dit object causa efficiens van een passio in dat intellect kan 
zijn: coëxistentie van subject en object is een eisch, dien Occams 
tijdsidee onmiddellijk moet stellen. 
En deze coëxistentie dient ook in hetzelfde nu-moment plaats te 
vinden. Het is niet voldoende, dat subject en object in éénzelfde 
moment bestaan; maar zij moeten beide actueel zijn: zij moeten 
in het ,,heden" (nunc") bestaan. 206) Want een intuitieve kennis 
duurt slechts één moment. Zij heeft eigenlijk geen duur; zij is, en 
is niet meer. Het behoort n.l. tot het wezen der intuitieve kennis. 
208) Proloog I, 1, Z . 
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dat zij slechts een intellectsactus kan zijn, die niet in een intellects-
habitus kan overgaan. De uit den actus der intuitieve kennis resul-
tcerende habitus is geen intuitieve kennis meer; zij is abstractieve 
kennis geworden. En indien dit niet mogelijk is, dan moet geleerd, 
dat op intuitieve kennis geen habitus volgt. 207) De intuitieve ken-
nis bestaat emcêT^lS actus;"cTüs enkel in het heden; zij heeft geen 
voortbestaan, evenmin als een actus der ziel een voortbestaan heeft. 
De intuitieve kennis van eenzelfde voortdurende res bestaat uit 
een cinematografische opname van diezelfde res, van moment tot 
moment, zonder eenig onmiddellijk verband tusschen die intuitieve 
notities zelve. Zelfs mag de intuitieve kennis van gisteren nu, eigen-
lijk niet meer met dien naam genoemd: zij bestaat niet meer; zij 
is een ,,purum nihil" geworden. 208) 
De eisch der coëxistentie van subject en object vertoont een 
gelijken trek als die der copraesentie. Zij komt op uit een meestal 
opzettelijk verborgen stilzwijgende erkenning van een virtus-relatie 
tusschen causa en effect. Verbonden met de actualistische tijdsleer 
moet deze leer wel voortschrijden tot den eisch der coëxistentie van 
subject en object der intuitieve kennis. De virtus van het vorige 
moment is immers in het huidige moment dood, irreëel, een ,,nihil": 
zij kan onmogelijk het kennend subject in het heden bereiken, 
omdat er een onoverbrugbare kloof tusschen het heden en het 
verleden ligt. Die kloof kan door geen virtus worden overschreden. 
Men verstaat, welk een geweldige beperking door de voorwaarde 
der coëxistentie van kennend subject en object aan het aantal der 
intuitieve notities wordt opgelegd. Vooreerst gelden slechts de 
notities dier intellecten, die in het nu-moment nog existeeren, voor-
zoover het betreft de intuitieve kennis van den viator. Vervolgens 
komen slechts die werkelijkheidsdingen als object in aanmerking, 
die in het nu-moment existeeren: van de verleden werkelijkheid is 
geen intuitieve kennis meer aanwezig. 
Is aan deze beide voorwaarden voldaan, dan kan er intuitieve 
kennis aangaande de intelligibilia ontstaan. Maar dit verklaart 
tevens, waarom intuitieve kennis niet alleen existentie en essentie 
der monadische dingen en der reëele relaties, doch ook het ,,hic et 
nunc" dezer dingen en relaties onthult. De intuitieve kennis is 
207) zie hfdst. II. 
208) zie voor deze uitdrukking o.a. Il,:26, N. 
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wezenskennis en existentiekennis, zij is ook kennis van de „particu-
liere" omstandigheden der dingen. Hieronder wordt verstaan: de 
reëele relatie, van welke een bepaald ding één der relata is, en het 
,,hic et nunc" van dit bepaalde ding. 
Deze particuliere condities mogen wel scherp onderscheiden 
worden van de zgn. materiëele condities. Van deze laatste condities 
abstraheert alle intellectieve kennis, doch van de eerste condities 
abstraheert de zgn. abstractieve kennis, ook de notitia abstractiva-
in-se. Echter doet de intuitieve kennis juist die particuliere condities 
omstandig kennen, naast de essentie en existentie der monadische 
dingen. 
Tenslotte zij nog opgemerkt, dat god ook aan deze voorwaarde 
der co-existentie van subject en object niet gebonden is. Hij is de 
almachtige, die de intuitieve notitie eener reeds niet meer of nimmer 
bestaande res in iemands intellect kan verwekken. Zoo kan hij in 
iemands intellect het materiaal voor den leugen indragen, vergezeld 
van de evidentie, die bij de waarheid past. 
Vatten we het gevondene van de leer der efficiënte causahteit 
van het kenobject voor de desbetreffende intuitieve kennis in een 
conclusie samen. 
Ue intuitieve kennis kan niet door het intellect verwekt worden. 
Het intellect is voor de verwerving van dezen inhoud aangewezen 
op andere deelen der werkelijkheid. Slechts in het geval, dat het 
intellect zelf object van eigen intuitieve kennis is, kan het intellect 
met zichzelf volstaan: het is dan tegelijk subject en object der 
kennis. ,j 
De waarheid der intuitieve kennis is gegrond in de werkelijk-
heidswaarheid der monadische essenties en der reëele relaties; voorts 
in de waarheid der existentie dezer essenties en relaties, en tenslotte 
in de waarheid der coëxistentie en copraesentie dezer essenties en 
relaties met het kennend intellect. De waarheid dezer intuitieve 
kennis zelve is haar onbetwijfelbare similitudo met het gekende 
object. Dfeze similitudo geeft een onvervalschte kennis der werke-
lijkheidswaarheid, omdat zij gedetermineerd is door de werkelijk-
heidswaarheid zelve van het gekende object, dat zoowel de effi-
ciënte oorzaak als de wet dezer kennis is. De intuitieve kennis is 
dientengevolge zelve, als het product van haar norm, normmatig. 
De zekerheid der intuitieve-kenniswaarheid is met deze intuitieve 
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kennis zelve onomstootelijk gegeven. Aan haar waarheid kan het 
intellect niet twijfelen. Ook de wil kan het intellect niet tot zulk 
een twijfel bewegen. 
Het is echter eisch der ,,christelijke" wijsbegeerte, om met de 
mogelijkheid der waarheidsvervalsching, zekerheidsbegoocheling en 
twijfel-suggestie door den god-bedrieger rekening te houden. 
Tusschen kensubject en kenobject bestaat geen intermediair, 
noch van de zijde van het subject (species intelligibilis), noch van 
de zijde van het object (res apparens). Het kenobject is een causa 
efficiens naturalis der intuitieve kennis. Slechts god maakt hierop 
een uitzondering. 
Intuitieve kennis eener werkelijkheidswaarheid leidt nimmer tot 
intuitieve kennis van een tweede werkelijkheidswaarheid. Ook de « 
experimenteel vastgestelde causa-effectus-relatie wordt door boven-
staanden regel beperkt: zulk een constateeren eener causa-effectus-
relatie mag niet meer dan een werkhypothese zijn. 
Het kenobject dient binnen den kenkring van het intellect te 
liggen. Hieronder wordt zoowel de voorwaarde der co-praesentie 
als die der co-existentie van subject en object begrepen. Deze 
voorwaarden hangen samen met de leer, dat de causa-effectus-relatie 
een virtus der causa is, die van de res causans dient onderscheiden 
te worden. 
De voorwaarde der co-praesentie en co-existentie beperkt het 
aantal intuïtief gekende objecten tot een onbeduidend minimum in 
verhouding tot het enorme aantal monadische dingen en reëele 
relaties, die bestonden, bestaan, of nog bestaan zullen. De voor-
waarde der coëxistentie is verbonden met een activistische leer van 
het nu-moment, en met de leer der irrealiteit van het niet-heden 
(verledene of toekomstige). 
Ten gevolge van deze dubbele voorwaarde varieert de intuitieve 
kennis van alle menschelijke intellecten onderling, en van ieder 
menschelijk intellect in de verschillende tijdsinstanties. 
De intuitieve kennis is ten gevolge van deze dubbele voorwaarde 
ook zekere, onfeilbare kennis van het ,,hic et nunc" der gekende 
objecten. 
Supranaturaliter bestaat deze dubbele voorwaarde niet voor het 
intellect van den homo viator. 
W e zullen nog zien, dat ook de niet-existentie eener vroeger 
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existeerende essentie of reëele relatie object onzer intuitieve kennis 
kan zijn. 
Na de oorzaken van intellect en object, van causa materialis en 
causa efficiens der intuitieve kennis, volgen nog eenige secundaire 
en begeleidende oorzaken dezer kennis. 
C. Daar is vooreerst de wil, die bij het kennend subject behoort. 
De invloed van den wil is wel niet van overwegende beteekenis; 
hij is bijv. niet in staat, om in het intellect een intuitieve kennis te 
verwekken omtrent het object, dat niet zelf als efficiënte oorzaak 
dezer kennis zou fungeeren. 209) Doch binnen den kenkring van 
het intellect speelt de wil voor de intuitieve kennis een zekere rol. 
Op éénzelfde oogenblik kunnen binnen den kenkring van een 
intellect onderscheiden objecten vallen, die allen een efficiënte 
causaliteit op dat intellect uitoefenen ter verwekking van een bij 
hen passende intuitieve kennis. Omdat dit intellect echter eindig 
beperkt is, is het niet in staat, boven een zeker maximum aan 
intuitieve notities in één moment uit te gaan: zouden er nog meer 
objecten binnen zijn kenkring vallen, dan kunnen deze objecten 
geen intuitieve kennis meer betreffende, zichzelf in dat intellect ver-
wekken. Nu is het intellect indifferent ten aanzien van alle intui-
tieve kennis: die van het eene object heeft niet den minsten voor-
keur boven die van een ander object. Het intellect kan dan ook 
niet uit het aantal kenobjecten een keuze doen. Bijgevolg zou niet 
één intuitieve notitie in zulk een intellect ontstaan, wanneer er meer 
objecten binnen zijn kenkring vallen, dan het intellect aan intuitieve 
notities recipiëeren kan. 210) 
Men late zich de eigenaardige wending, die Occams gedachten 
hier nemen, niet ontgaan. Vanuit de leer der virtus eener causa 
efficiens zou' dit probleem kunnen zijn opgelost: de meest krachtige 
causae efficientes zouden immers de minder krachtige verdringen, 
en den voorrang hebben. Occam denkt zelfs niet aan deze op-
lossing van dit probleem. Hij denkt zelfs niet aan haar, om haar 
dan als verwerpelijk terzijde te leggen. Maar hij poneert hier, dat 
het de bij dat intellect behoorende wil is, welke in zulke gevallen 
een keuze doet uit het aantal objecten, dat binnen den kenkring 
behoort. De wil geeft aan het intellect een gebod, om deze en die 
208) I, 17, 7, H. 
210) II, 25, H | J. : . • ^ 
intuïtieve notitie te recipiëeren, en gene uit te sluiten, 211) Het 
intellect gehoorzaamt dan aan zijn heer, den wil. Occam stelt zich 
dit zoo voor, dat de desbetreffende objecten wel alle hun efficiënte 
causaliteit uitoefenen, doch dat deze causaliteit eensdeels niet, 
anderdeels wel door het intellect ontvangen wordt. Slechts in een 
enkel geval kan de wil ook verhinderen, dat het object deze causali-
teit uitoefent. Dit geschiedt n.l., wanneer, bij de zelfkennis van den 
engel, het intellect van den engel ook zelf object der kennis is. 
Dit intellect is in de macht van den wil. Daarom kan de wil dit 
intellect verhinderen in z'n natuurlijke causaliteit. 212) Maar dit is 
een hooge uitzondering. De algemeene regel is, dat de wil geen 
invloed heeft op de activiteit van het object, doch slechts op de 
receptie door het kennend subject. 
Deze gedachte van Occam krijgt vleesch en bloed, wanneer hij 
zegt, dat de wil de aandacht van het intellect op iets kan richten, 
of van iets kan afleiden. 2i3) In het eerste geval ontstaat de in-
tuitieve notitie: het intellect recipiëert; in het laatste geval blijft 
zulk een notitie uit. De perceptio heet daarom gevolg te zijn van 
de volitio. 214) In de occamistische denkwijze kan deze leer van 
de aandacht slechts zoo verklaard, dat de dispositio van het in-
tellect onklaar gemaakt kan worden voor de receptie van eenige 
intuitieve kennis. De causa materialis is dan in het ongereede ge-
raakt, waardoor het effect uitblijft. De aandacht van het intellect 
is een zekere natuurlijke dispositie van het intellect, om subject, 
basis te zijn voor de activiteitsbéi'nvloeding van het kenobject. Deze 
natuurlijke dispositie kan door den wil worden versterkt of ver-
zwakt. Zij kan tot ongeschiktheid worden teruggebracht; ook kan 
haar geschiktheid worden verhoogd. 2i5) De aandacht kan dien-
tengevolge, dank zij den wil, toenemen en verminderen. 
De concentratie van de aandacht is een gevolg van den wils-
invloed. 216) Ook de ontspanning van de aandacht tot beneden het 
niveau der natuurlijke dispositie is een gevolg van den wilsinvloed. 
Men kan n.l. veronderstellen, dat zonder den wilsinvloed op het 
211) II, 25, H. 
212) II, 14 en 15. Q; II, 16, Q. 
213) II, 25, U; IV, 13, K; cf. I, 17, 7, H. 
214) II, 25, T. 1 
216) c.f. Proloog I, 1, Y; I, 1, Z . 
218) II, 25, U. 1 
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intellect er toch een zekere mate van aandacht, immers van natuur-
lijke dispositie, tot de receptie van intuitieve kennis bestaat. 2i7) 
De wil kan deze aanwezige aandacht verhoogen en verminde-
ren. 218) Ook is echter de mogelijkheid niet uitgesloten, dat er geen 
aandacht van nature bij het intellect bestaat, doch dat deze geheel 
door den wil moet opgewekt, 2i7) 
Maar deze wilsinvloed heeft alleen beteekenis voor de receptie 
der intuitieve kennis. Op de eigenlijke veroorzaking dezer kennis, 
die immers door middel van de causa efficiens geschiedt, heeft de 
wil geenerlei invloed, 
Dank zij dezen invloed, dien de wil heeft op de aandacht van 
het kennend intellect, en op de keuze der objecten, uit welke de 
kenkring aan het intellect de keuze liet, wordt deze intellects-
receptie, die in gehoorzaamheid aan de wilsbeslissing volbracht 
wordt, een zedelijk-goede daad van het intellect. Het kennen kan 
daarom ,,praxis" heeten. 2i9) W e hebben hier een geval van het 
zedelijke ,,denominatione extrinseca": het intellect ontleent de 
zedelijkheid van zijn kendaad aan de inwerking van den wil op 
het intellect. De intellectio is indirect in de macht van den wil. 2i9«) 
In verband met de beteekenis, die de wil heeft voor het ont-
staan der intuitieve kennis wijzen we nog op den zgn. ,,actus 
reflexus". 220) Hieronder verstaat Occam de kennis van eigen 
kennis; de intuitieve kennis aangaande eigen intuitiekennis. De 
objectsnotitie treedt dan als causa naturalis efficiens op van een 
tweede intuitieve kennis, en verwekt in het' passum van het intellect 
deze tweede intuitieve kennis. Nu leert Occam, dat er bij het 
intellect geen aandacht van nature bestaat voor eigen intuitieve 
kennis, zoodat de actus reflexus slechts ontstaat, wanneer de wil 
het intellect tot dezen actus opwekt. Men zou kunnen denken, dat 
ook omtrent deze tweede intuitieve kennis een actus reflexus kan 
worden verwekt, enz. in infinitum. Maar in werkelijkheid komt dit 
niet voor, omdat, zoo zegt Occam, de vrije wilsdaad vereischt is 
voor iederen nieuwen actus reflexus, en omdat de „natura rei" nu 
217) II, 25, U. 
218) II, 25, T ; U. 
210) Proloog IV, 10, D; K; Liber I, 35, 6, H; J. 
219a) cf. I, 35, 6, H; c.f. deel III, hfdst. I. 
220) II, 25, Q ; R; II, 21. 
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eenmaal zoo is, dat het bij één actus reflexus blijft. 221) Men 
vergete hierbij niet, dat het een actus reflexus is over intuitieve 
kennis: alzoo over kennis, die in het nu-moment moet verwekt zijn; 
niet over verleden kennis. 
Behalve in de voorafgaande gevallen heeft de wil geen beteekenis 
voor de veroorzaking der intuitieve intellectieve kennis. 
D. Een tweede secundaire oorzaak voor de kennis is het be-
neden-intellectieve van den kennenden mensch. 
W e vonden reeds in het derde hoofdstuk, dat het beneden-
intellectueele van den mensch, dus het sensitieve en corporeele, in 
deze bedeeling beteekenis heeft voor de veroorzaking en instand-
houding van bepaalde wils- en intellectsinhouden. Slechts bij een 
bepaalde „dispositio" van dit lagere deel des menschen kan immers 
het intellect ongestoord z'n receptieve kenfunctie uitoefenen. 222) 
Verstoring echter van die normale dispositie in het lagere deel 
heeft onherroepelijk ook een ontreddering van het intellect ten 
gevolge: het intellect is dan onklaar geworden voor z'n recep-
tieve functie. 222) Iets dergelijks treft men aan bij krankzinni-
gen, 223) bij overspanning van het sensitieve of corporeele. 224) 
na zware ziekte, 223) en aanvankelijk bij kinderen, bij wie het 
lagere deel immers nog niet genoegzaam ontwikkeld is, 
Occam heeft hier iets gezien van het steunen der subjectszijde 
van een modalen boven-psychischen wetskring op de subjects-
zijden der modale psychische en beneden-psychische wetskringen. 
Het apriorisme van Occam zou nimmer tot dit inzicht geleid heb-
ben: het snijdt immers den band tusschen de intellectieve ziel en 
de andere deelen van het compositum ,,homo" radicaal door. W e 
hebben hier inderdaad te doen met een terugtocht van het aprio-
risme ter wille van een juiste, en terecht niet evolutionistisch mis-
duide, visie op de werkelijkheid. 
Maar het apriorisme herovert het verloren terrein toch nog zoo-
veel mogelijk. Vooreerst wordt gezegd, dat dit beneden-intellec-
tueele slechts dan invloed heeft op het intellect, wanneer het be-
neden-intellectueele uit z'n normale dispositie is geslagen. 222) In 
221) Proloog I, 1, u u . 
222) Proloog I, 1, Y; Liber n, 14 en 15, HH; LL; III, 14, K. 
223) IV, 12, C. 
224) III, 14, K. 
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normale gevallen is er van geen invloed sprake: de intellectieve 
ziel en het lagere deel des menschen bestaan dan vredehevend 
naast elkander. Voorts mag men dezen invloed van het lagere op 
het hoogere niet normaal achten: hij is een gevolg van de erfzonde: 
van een goddelijke ordinatio als straf op de zonde; 225) en geldt 
alleen voor deze bedeeling, 226) doch niet voor de separate ziel 227) 
en den engel. 227) Tot de verlossing behoort ook de verlossing uit 
dezen band van het hoogere met het lagere tot de apriorische 
ongestoordheid van het hoogere. Tenslotte doet Occam ook nog 
een poging, om reeds voor deze bedeeling te ontkennen, dat het 
lagere deel des menschen invloed uitoefenen kan op het hoogere 
kennende intellect. Hij neemt dan zijn „deus ex machina" te hulp, 
de leer van de causa-sine-qua-non; en zegt, dat god nu eenmaal, 
als straf op de zonde, besloten heeft, niet met het intellect ter 
verkrijging van keninhoudcn, mee te werken, indien er niet een 
bepaalde dispositie in het beneden-intellectueele deel des menschen 
bestaat. 228) Er zou dus niet een onmiddellijke invloed van het 
lagere op het hoogere bestaan, doch slechts een indirecte, die over 
god loopt. Maar deze laatste verklaring durft Occam toch niet 
uitsluitend te geven; daarnaast handhaaft hij de erkenning van 
een directen invloed van het beneden-intellectieve op het intellect 
en den wil. 
Uit dit alles blijkt wel, dat het apriorismej in de leer der intellec-
tieve ziel zooveel mogelijk zijn terrein behouden heeft. En dit 
vooral kon doon, omdat het zich in het gewaad eener christelijke 
wijsbegeerte stak: eschatologie, angelologie en de goddelijk institu-
tio eener causa-sine-qua-non zijn te hulp geroepen. 
Ook het vergeten wil Occam langs dezen weg verklaren. 229) 
Het ontstaat, doordat een habitus in de intellectieve ziel verdwijnt 
vanwege een verandering der dispositie in het beneden-intellectieve 
deel des menschen. 
Tenslotte moet, volgens Occam, ook de invloed, dien de engelen 
op den mensch kunnen uitoefenen, op deze wijze verklaard. 230) 
225) IV, 12, C; S. 
228) Proloog I, 1, Y. 
227) Proloog I, 1, Y; IV, 12, R, 
228) IV, 12, C; R. 
220) IV, 12, C; L; S. 
230 II 20, K; L; R. 
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Het is n.l. uitgesloten, dat de engelen directen invloed op onze 
intellectieve ziel kunnen uitoefenen. Zij kunnen noch onzen wil, 
noch ons intellect in deze bedeeling bereiken. Vandaar, dat zij 
aangewezen zijn op het beneden-intellectueele. Door in dit gebied 
van het beneden-intellectueele bepaalde wijzigingen aan' te brengen, 
kunnen ze dan indirect ons intellect en onzen wil beïnvloeden, en 
de menschen voor het kwade behoeden, of in het kwaad storten. 
Deze leer van den invloed van het niet-apriorische deel op het 
apriorische, die uit den zondeval verklaard wordt, en die eschato-
logisch haar tegenhanger vindt in de leer der verlossing uit deze 
binding aan het lagere, is typisch gnostisch. 
E. Een derde secundaire oorzaak der intuitieve intellectieve 
kennis moet gezocht worden in de intuitieve sensitieve kennis. 
In deze bedeeling kan de intellectieve intuitie slechts voorkomen, 
wanneer gelijktijdig de sensitieve intuitie voorkomt in betrekking 
tot hetzelfde kenobject. 23i) Hieruit mag men echter niet conclu-
deeren, dat deze sensitieve kennis een efficiënte oorzaak is der 
intellectieve kennis. De intuitieve sensitieve kennis heeft niet den 
minsten causalen invloed op het ontstaan van de intuitieve intellec-
tieve kennis. Men kan slechts constateeren, dat zij niet gemist 
wordt, wanneer de intellectieve intuitie aanwezig is. Zij is een 
causa-sine-qua-non. 232) Zooals steeds bij een causa-sine-qua-non, 
zoo geldt ook hier de opmerking, dat het een raadsel is, hoe Occam [ 
een causa-sine-qua-non experimenteel kan onderscheiden van een I 
causa efficiens. 
Doch dit terzijde gelaten, voor de leer der intellectieve intuitieve 
kennis is het van hooge beteekenis, dat Occam deze principieel 
onafhankelijk stelt van de sensitieve kennis. De laatste is niet meer 
dan een causa-sine-qua-non; een causa, die, zonder schade voor 
de intuitieve intellectieve kennis, zou kunnen ontbreken. De intel-
lectieve kennis wordt daardoor in het occamisme op zichzelf ge-
steld. Men doet onrecht aan deze voor Occam zoo fundamenteele 
zelfstandigstelling van het intellectieve kennen, indien men, zonder 
nadere explicatie, zegt, dat bij Occam de kennis aanvangt bij, en 
231) Proloog I, 1, Y; UU; Liber II, 14 en 15, B B. 
232) IV, 12. S. 
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rust in de sensitieve kennis. 233) Slechts één tekst uit den Proloog 
leert, dat ook de mere intelligibilia niet intuïtief gekend worden 
zonder parallelle sensitieve kennis. 234) Doch deze stelling wordt 
overigens door Occam niet verdedigd. 
Deze leer van de beteekenis der sensitieve kennis voor het 
intellectieve kennen raakt vooral de zgn. phantasia. 235) Deze 
phantasia rekent Occam onder den inhoud der sensitieve ziel; 236) 
zij is de psychische voorstelling, die de sensitieve ziel zich van het 
door haar gekende object maakt. Principieel kan derhalve het 
intellectieve kennen deze psychische voorstelling ontberen. Maar 
factisch is de intellectieve kennis zoozeer op de gelijktijdigheid 
dezer sensitieve kennis aangewezen, dat, indien er sprake zou 
kunnen zijn van een eerder en later, de sensitieve kennis stelhg in 
tijdsorde aan de intellectieve kennis moet voorafgaan. 237) Dit 
spreekt wel vanzelf, want de sensitieve kennis is een causa-sine-
qua-non, niet een e//ecfus-sine-qua-non. 
Het behoort tot de voorloopige en zondige structuur dezer 
bedeeling, dat dit fantasma nu nog causa-sine-qua-non der intellec-
233) Het is mij een raadsel, hoe FR. FEDERHOFER „Die Psychologie und 
die psychologischen Grundlagen der Erkenntnistheorie des Wilhelm von Ockham, 
a. art. in B. Erkenntnistheoretische Folgerungen aus Ockhams psychologischen 
Grundlagen. S. 277—280, kan poneeren: „die geistige Substanz der Seele gilt als 
das gemeinsame Subjekt sowohl der Sinnes-, als auch der Verstandesvermögen", 
S. 278. c.f. S. 279: „Die vernünftige Seele musz als das einzige unmittelbare 
Subjekt aller Tatigkeiten, auch der sinnlichen, betrachtet werden." Zoo ook 
miskent FEDERHOFER de fundamenteele beteekenis der onderscheiding in 
intellectieve en sensitieve kennis, wanneer hij schrijft, S. 278: „Die Sinneserkennt-
nis verliert. ohne indes an Bedeutung einzubüszen oder gar aufgehoben zu 
werden, keineswegs die führende Rolle." 
Reeds K. W E R N E R , Die nachscotistische Scholastik, 1883, leerde met na-
druk het tegendeel; zoo S. 112: „Dasz auch Occam nicht einera sensualistischen 
Empirismus huldigen wolle. haben wir bereits oben gesehen. Daran hindert ihn 
schon sein theologisches Bewusztsein, weiter aber auch seine Auffassung des 
intellectiven menschlichen Erkennens, welche, wenn auch noch passivistisch, doch 
den Bereich der Intellectivitat entschieden als ein über die sinnliche Erfahrungs-
wirklichkeit hinausgreifendes und dieselbe von einem höheren Standpunkte aus 
beherrschendes Seinsgebiet hinstellt". 
Ook G. RITTER, Studiën zur Spatscholastik I, Marsilius von Inghen, 1921, 
zegt slechts de halve waarheid, met gevaar van misleiding, wanneer hij beweert: 
der okkamistische Grundsatz, dasz alle Vemunfterkenntnis sich auf sinn-
licher Wahrnehmung aufbaut", S. 56. 
234) Proloog I, 1, U U . 
235) Proloog I, 1, U U ; Liber II, 14 en 15, P P; II, 16, Q. 
236) c.f. II, 16, D D ; zie Deel V. 
237) Proloog I, 1, U U ; Liber I, 3, 6, Z, 
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tieve kennis moet zijn. 23s) W e hebben hier dus ook weer een 
gnostisch motief voor het huidig gebonden-zijn der intellectieve 
kennis aan de sensitieve kennis, dat tevens de aprioristische 
structuur van het intellect beschermen moet. 239) 
F. Nog een laatste oorzaak eener intuitieve intellectieve ken-
nis, nl. de wondermacht gods, volge hier. 
Reeds in het algemeen gesproken dient met zulk een causa ge-
rekend, omdat god ten allen tijde causa totalis kan zijn van alle 
effect, dat door een causa secunda wordt veroorzaakt. Derhalve 
kan god ook de causa totalis van iedere intuitieve kennis zijn. 240) 
Maar deze regelmatige onregelmatigheid wordt hier niet door ons 
bedoeld. W a t we hier op het oog hebben is de supranatureele 
causaliteit, die aan den dag treedt bij elke intuitieve kennis der 
niet-existentie van een ding of van een relatie. 241) Deze intuitieve 
kennis kan onmogelijk ontstaan, indien deze wondermacht gods 
niet tusschenbeide treedt. Occam leert nl., dat deze niet-existentie 
intuïtief gekend wordt, doordat de intuitieve notitie eener existen-
tie (co-existentie) door god op bovennatuurlijke wijze geconser-
veerd wordt in iemands intellect. Hoewel in gewone gevallen deze 
intuitieve kennis onmiddellijk op het volgend oogenblik verdwenen 
is, blijft zij voortbestaan in geval een niet-existentie gekend wordt. 
Het intellect kan dan tevens intuitief-experimenteel nergens meer 
diezelfde res-in-se ontwaren, die het nog intuïtief ontwaart door 
de conservatio dei. Op zulk een wijze kan de niet-existentie eener 
res of relatie, die vroeger eens intuïtief ontwaard was, intuïtief 
gekend worden. 
Het constructieve dezer leer behoeft geen betoog. Wij vermel-
den haar slechts om op te merken, dat Occam ook aan de intuitieve 
kennis van het niet-existeeren stellig vasthouden wil, en dat hij niet 
schroomt, daartoe gebruik te maken van een regelmatig ingrijpen 
gods in den weg der menschelijke kennis. 
W e beëindigen hiermede ons onderzoek naar de oorzaken der 
intuitieve kennis. Deze oorzaken kunnen we als volgt samenvatten: 
de intellectieve intuitieve kennis wordt, nadat zij door het ken-
238) II, 14 en 15, P P; IV. 12, S. 
239) Vandaar, dat engel en anima separata intuitieve, intellectieve kermis 
verwerven zonder eenige phantasia: II, 16, Q. 
240) b.v. Proloog I, 1, D D; en vooral de leer der visio dei, b.v. IV, 12, M. 
241) Proloog 1, 1, Z; H H ; Z Z ; II, 14 en 15, F. 
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object, de causa efficiens, met behulp van de causa prima, was 
verwekt in het subject, door het intellect, haar causa materiahs, 
gerecipieerd, onder beding, dat het beneden-intellectueele deel van 
I den kennende in goede dispositie verkeert (causa-sine-qua-non). Dit kenobject moet binnen den kenkring van het intellect liggen, en aan de voorwaarden van copraesentie en co-existentie voldoen. 
De wil kan de aandacht van het intellect van dat object afleiden. 
Steeds moet tegelijkertijd in de sensitieve ziel een intuitieve of ab-
stractieve kennis ontstaan, die ook door datzelfde kenobject is ver-
wekt (causa-sine-qua-non). In een bepaald geval dient ook de 
wondermacht gods te hulp te komen. Dit proces der intuitieve kennis 
kan door god onherkenbaar vervalscht worden. 
• 
§ 2. Aard en functie der notitia intellectiva intuitiva. 
De notitia intellectiva intuitiva is als notitia intellectiva onder-
scheiden van alle sensitieve kennis. Zij is in haar ontstaan prin-
cipieel onafhankelijk van eenige sensitieve kennis, verschilt ook 
in haar aard van de sensitieve kennis. Deze laatste toch is een 
materiëele kennis, dwz.: de sensitieve ziel is met haar kennis ex-
tensief. 242) Daartegenover staat, dat de intellectieve, intuitieve 
kennis hetzelfde karakter als het haar recipiëerende intellect heeft: 
zij is immaterieel; zij abstraheert van de materiëele, extensieve 
condities. Hoewel dikwerf resultaat van een materieel object, zoo 
is zij toch zelf, dank zij haar causa materiahs — het intellect —, 
immaterieel, 242a) 
Dezen immateriëelen aard heeft de intuitieve intellectieve kennis 
gemeen met al de intellectieve kennis, met de notitia abstractiva-
in-se, met de notitia abstractiva incomplexa in alio — de begrips-
kennis —, en met de notitia complexa — de oordeelskennis —. 
Zij heeft met de notitia abstractiva-in-se ook gemeen, dat zij 
beide wezenskennis zijn: de essentie van het kenobject wordt door 
haar in-se gekend. De notitia-in-se geeft wezenskennis; dus ook 
de intuitieve kennis. Maar de intuitieve kennis verschilt van alle 
abstractieve kennis, ook van de notitia abstractiva in-se hierin, dat 
zij ook existentie-kennis is, en bovendien kennis der reëele relatie's 
242) Zie deel V. 
242a) b.v. Proloog I, 1, T T . 
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van existentie of haerentie. En zoo er nog andere reëele relaties 
tusschen de monadische dingen mochten bestaan, dan zijn ook 
deze object uitsluitend der intuitieve kennis. En tenslotte is de 
intuïtieve kennis ook kennis inzake het ,.hïc et nunc" van het ken-
object, omdat alleen deze intuitieve kennis enkel ontstaan kan, 
indien het kenobject co-praesent en co-existent is; zij kent het 
kenobject in zijn particuliere omstandigheden. 
Deze ontwaring van de essentie en existentie eener monadische 
res en eener relatie grenst aan een essentie-, existentie- en re-
latie-oorcfec/. De intuitieve notitie is reeds in nuce zulk een essen-
tie- en relatie-oordeel. Haar ontbreekt nog slechts de synthetische 
functie der compositie, die voor een oordeelsvorming vereischt is. 
Maar al het materiaal voor die oordeelsvorming is in haar reeds 
aanwezig. Bovendien is het intellectueel oordeel een cns rationis: 
het bestaat uit begrippen en niet uit intuitieve notities. Doch overi-
gens verschilt de intuïtieve notitie in niets van het essentie-, exis-
tentie- en relatie-oordeel. 243) 
Deze intuitieve kennis is bovendien de basis voor alle kennis 
eener causa-effectus-relatie. Het experiment, waardoor immers 
deze relatie ontdekt wordt, rust op de intuitieve notitie der re-
lata. 244) 
Voorts is de intuïtieve kennis de basis voor alle waarheids-
kennis. Immers, de waarheid is de werkelijkheid. Zij bestaat uit het 
wezen en de existentie van de monadische res, het wezen en de 
existentie van 'n reëele relatie, en tenslotte het wezen en de wer-
kelijkheid van de essentiëele causaliteitsrelatie. 
Het tegendeel der waarheid is de vermeende niet-monadische 
res, en de vermeende existentie van zulk een res, bovendien de 
vermeende existentie van niet-existecrende monadische res; de 
vermeende existentie van onmogelijke relaties, dwz. van andere 
reëele relaties dan die van inhaerentie en distantie; de vermeende 
existentie van wel mogelijke, doch niet existeerende relaties, en 
tenslotte de vermeende existentie van een zekere causaliteitsver-
houding. 
De intuitieve kennis is het zuivere resultaat van de causaliteit 
243) Proloog I, 1. Y; Liber II, 14 en 15, E; Proloog I, 1, Z; II, 4, C; E; 
III, 9, H. 
244) Proloog I, 1, Z; JJ; Liber II, 20, Q. 
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dezer hierboven genoemde werkelijkheidswaarheden: zij komt uit 
die werkelijkheidswaarheden op, uitgezonderd de causaliteitsken-
nis, die niet uit de werkelijkheidswaarheid eener causaliteitsrelatie 
opkomt. Zij kan dientengevolge, indien er geen defect bij het 
intellect, of stoornis bij de werkelijkheidswaarheid is, niet anders 
dan onbetwistbaar zuiver zijn. Zij is het ware beeld van die in-
dividueele werkelijkheidswaarheid, die haar object is, en als haar 
object haar determineerde. Zij is derhalve de weg der kennis van 
de werklijkheidswaarheid, die vanuit die werkelijkheid zelve is aan-
gelegd, en wel moe^ worden aangelegd, omdat deze werkelijkheid 
de causa naturalis dezer intuitieve notitie is. 
De waarheid der intuitieve kennis is derhalve secundair ten op-
zichte van de werkelijkheidswaarheid. Indien de laatste leugen-
achtig zou zijn, dan zou ook de intuitieve kennis in den leugen 
der werkelijkheid deelen. De kenniswaarheid is geheel afhankelijk 
van de werkelijkheidswaarheid. Ware er geen werkelijkheidswaar-
heid, dan zou er ook geen kenwaarheid zijn. Deze eigenlijke ken-
waarheid is de similitudo van res en intellectio, in dien zin, dat de 
intellectio een similitudo van de res is, niet omgekeerd. Zij is de 
waarachtigheid van de afbeelding der werkelijkheidswaarheid, 
welke laatste onafhankelijk bestaat van de kenwaarheid. Nu staat 
de kenwaarheid der intuitieve kennis onwankelbaar zeker in alle 
„nattiurlijke" (niet-supranatureele) gevallen. De similitudo der 
intuitieve notitie is immers verwekt en gedetermineerd door de na-
gebeelde zaak zelve. Zij is een wetmatige reproductie, en kan 
daarom niet feilen als existentie-, essentie-, inexistentie-, coëxis-
tentie- en copraesentiekennis. Zij draagt haar zekerheid in zich-
zelf. 
Indien deze intuitieve kennis ons ontbreekt, blijft de werkelijk-
heidswaarheid ons verborgen, 245) Want er is geen andere weg, 
die ontwijfelbaar zekere en gedetermineerde kennis biedt van de 
werkelijkheid. Maar daarom is de werkelijkheidswaarheid iemand 
ook slechts zoover bekend, als zijn intellect door middel van de 
intuitieve kennis kan reiken. W e zagen, hoe miniem deze intui-
tief gekende werkelijkheidswaarheid is voor ieder menschelijk in-
tellect, Zij varieert bij ieder intellect en voor alle tijden; ze is in 
24B) cf. Proloog L 1, JJ; CC; Liber I, 3. 2, F (slot). 
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den oceaan der onnoemelijk vele individueele en particuliere 
werkelijkheidswaarheden een telkens zich verplaatsend eilanden-
stipje. Dit stipje is de eenige basis voor de ware en zekere kennis 
der werkelijkheidswaarheden. Wan t alleen de eigen intuitieve 
kennis is voor iemands intellect betrouwbaar in het grijpen der 
werkelijkheidswaarheden. 
Vervolgens is de intuitieve kennis het onmisbare uitgangspunt 
eener notitia abstractiva-in-se. 246) 
Zij is ook het onontbeerlijk uitgangspunt voor de abstractieve 
begripskennis en oordeelskennis. Indien het begrip niet geheel 
vervreemden zal van de werkelijkheidswaarheid, zooals b.v. het 
begrip van een ,,chymaera" geheel vervreemd is van de werke-
lijkheid, dan zal het begrip moeten steunen op een intuitieve ken-
nis. 247) 2 o o ook, indien het oordeel meer zal zijn dan een syn-
these van begrippen, zooals in de „formeele logica", waarin het 
oordeel „chymaera est chymaera" evenveel recht van bestaan heeft 
als het oordeel: ,,Socrates est albus", waardoor het oordeel geheel 
van de werkelijkheidswaarheid vervreemdt, dan zal ook het uit-
gangspunt voor het oordeel in de intuitieve kennis moeten liggen. 
Bovendien is de intuitieve kennis het eenige controlemiddel voor 
de waarheid van een oordeel. Zij ook alleen kan garantie geven 
voor een oordeelswaarheid. Aan haar toch ontleent het oordeel 
z'n evidentie: de klaarblijkelijke zekerheid van de waarheid van 
het oordeel, d.i. van de onvervalschte getrouwe weergave van de 
werkelijkheidswaarheid, op welke dat oordeel betrekking heeft. 
In de begrips- en oordeelsleer zal dit nog nader blijken. 
Zoo is de intuitieve intellectieve kennis, in zichzelf onbetwijfelbaar 
en waarachtig, de eenige genoegzame basis voor de waarheid van de 
begrips- en oordeelskennis, en voor de waarheid en het ontstaan 
van de abstractieve wezenskennis. Zij is het uitgangspunt aller 
intellectieve kennis. Zonder haar zou er geen intellectieve kennis 
mogelijk zijn. Zonder haar zou ook de zekerheid der kenniswaar-
heid niet bestaan. 
De prijs, die voor deze zekerheid aller intellectieve kennis be-
taald wordt, is echter schreeuwend hoog. Weliswaar wankelt 
haar zekerheid ,,naturaliter" nimmer. Maar daar staat tegenover, 
248) zie hfdst. II. 
247) zie hfdst. II, § 3. 
27Ó 
dat haar omvang zeer klein is, en dat zij beperkt is tot eigen 
intellect. De intuitieve kennis is onmededeelbaar: zij kan niet van 
het eene intellect overgedragen worden naar het andere: zij is 
geen erfgoed, want ze is voor traditie onhandelbaar: zij moet im-
mers door het object zelf verwekt worden. 
Men kan op Occams standpunt, over de zekerheid der waar-
heid der intuitieve kennis ,,himmelhoch jauchzen", maar ook ,,zum 
Tode betrübt" zijn. Optimistisch gestemd zijn: de zekerheid dezer 
kenwaarheid is voor het intellect, waarin de intuitieve kennis in-
existeert, onwankelbaar; bovendien is zij ,,persoonlijk" bezit. Maar 
ook pessimistisch gestemd zijn; want de zekere kenwaarheid is 
op zoo miniem werkelijkheidsgebied betrokken, dat ze in het niet 
valt, vergeleken met de onafzienbare velden der ongekende wer-
kelijkheidswaarheden en der onzekere kennis omtrent die waar-
heden. jBovendien kan dit persoonlijk bezit slechts getransfor-
meerd aan anderen worden medegedeeld: de intuitieve kennis ver-
andert dan in niet-intuitieve meegedeelde kennis, waaraan alle 
zekerheid ontbreekt, zoodat haar waarheid onmiddellijk dubieus 
wordt. 248) Wan t de overlevering is onbetrouwbaar, wijl niemand 
zijn naaste betrouwen kan, noch mag; ook niet, wanneer, zooals 
bij mondelinge of schriftelijke meedeeling eener door den naaste 
intuïtief ontwaarde werkelijkheidswaarheid, meegedeeld wordt; 
Ik heb 't zelf (intellectueel) gezien! 249) Deze verzekering mag 
geen zekerheid geven. De zekerheid der waarheid is persoonlijk en 
onmededeelbaar: zij staat en valt met de intellectieve intuitie. 
Hier komt dan nog bij, dat de ,,christen-denker" steeds reke-
ning moet houden met een bedrieglijke intuitieve kenni's. Want 
alle intuitieve kennis kan bedrog zijn, omdat zij van god kan ge-
werkt zijn, zonder dat ze aan eenige werkelijkheidswaarheid be-
antwoordt. 249a) Tegen dit bedrog kan geen menschelijk intellect 
zich wapenen. Wij zijn er onbeschermd aan overgeleverd. God 
kan onze eenige zekerheidsbasis in haar tegendeel verkeeren. der-
halve onze zekerheid verwoesten, en er bestaan voor god geen 
remmen, om zulks na te laten. "Zoo wordt tenslotte dat kleine stukje 
werkelijkheidskennis, dat ons overgebleven was als een zekere 
248) b,v. II, 20, Z . 
249) Proloog I, 1, J J; L L; II, 7. Q. _ . ; 
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waarheidskennis, nog weer prijsgegeven aan den oceaan der laatste 
en allesbeheerschende onzekerheid: Want men kan god ook niet 
op zijn woord vertrouwen: wie zegt, dat god dan niet juist ons 
om den tuin leidt? 250) 
De intuitieve kennis, volgens Occam het bruggehoofd tusschen 
werkelijkheid en kennis, en dus tusschen de waarheid en de kennis, 
stort ineen onder de critiek der pseudo-christelijke philosophie: 
de zekerheid der kennis is van deze aarde verdreven. Want nog 
was er één veilige wijk: de intuitieve, intellectieve kennis; doch: 
god is gekomen, en met hem de mogelijkheid van het oncontroleer-
baar bedrog. Zoo is god in de kenleer, als in de wilsleer, de over-
weldiger. Dit is trouwens van een vreemden god te verwachten. 
Vergeleken met zulk een wijsbegeerte moet ons de opmerking 
uit de penr Neen, de Middeleeuwen zijn niet duister, maar deze 
criticus der Middeleeuwen is een duisterling, Voorlooper der 
Reform'atie? Zegge, wie 't zeggen wil! Maar hij wete, dat hij dan 
evenveel inzicht heeft in het licht der Reformatie, als Occam had 
in het licht der Middeleeuwen. 
260) IV, 2, G. 
Hoofdstuk IL De notitia intellectiva abstractiva. 
§ 1. De notitia abstractiva in onderscheid met de notitia 
intuitiva. . A 
Volgens de in Occams tijd nog gangbare leer abstraheert de 
abstractieve, intellectieve kennis uit de sensitieve waarneming (in-
tuitieve kennis) de sensitieve en materiëele elementen. De dan 
ontbolsterdc sensitieve kennis blijkt een meer-dan-materiëele kern 
te bezitten, welke nu het object der abstracte intellectskennis wordt. 
Voor deze abstractie ten bate van de intellectieve abstracte 
kennis is bij Occam geen plaats meer. 25i) Immers, zijn „coperni-
caansche" wending is, dat de intellectskennis niet steunt in de sensi-
tieve kennis; zij is immers omvangrijker dan de leer eener uitsluitend 
abstractieve intellectskerinis vermoedt, want zij jomvat ook een 
intellectieve, intuitieve kennis, die onafhankelijk van de sensitieve 
kennis tot stand komt. Deze intuitieve intellectskennis ontbolstert 
dus ook niet de sensitieve kennis, doch zij ontstaat regelrecht uit 
het contact van het intellect met de sensibele en niet-sensibele 
werkelijkheid. Het product van dit contact is de intuitieve intel-
lectskennis, tot wier aard het behoort, dat zij het eventueel ma-
teriëele of sensitieve karakter van de gekende werkelijkheid niet 
overneemt, doch integendeel de immateriëele structuur ontleent 
aan haar substraat: het intellect. Deze intellectieve, intuitieve ken-
nis heeft derhalve reeds geabstraheerd van de materiëele condities, 
waarin het kenobject kan verkeeren. 252) 
Deze intuitieve intellectskennis nu wordt bij Occam de basis 
voor alle abstractieve intellectskennis. In deze abstractieve intel-
lectskennis abstraheert het intellect derhalve niet meer uit een 
sensitieve kennis, b.v. uit fantasma, en andere sensitieve en ma-
teriëele elementen. Voor zulk een abstractie is bij de abstractieve 
intellectskennis geen plaats meer, nadat de intuitieve intellects-
2") bv. II, 14 en 15, XX; II, 24, R. 
SM) c.£. Proloog I, 1, TT. - - • • -
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basis haar uitgangspunt is geworden, en het contact met de sen-
sitieve kennis verbroken is. In de intuitieve intellectskennis is fac-
tisch de moeilijkheid reeds overwonnen, die anders voor de ab-
stractieve intellectskennis ontstaat. Het materiëele kenobject blijkt 
causa efficiens te kunnen zijn voor een immaterieel effect in het 
intellect. Dit is vooral te danken aan den hoogen adel van het 
intellect, dat zich niet laat neertrekken tot het lagere, ook al heeft 
het met dat lagere gemeenschap; aan de macht van dat intellect, 
dat het product van het lagere kan opheffen tot eigen hoogte, en 
dus toch in staat is, om met het lagere gemeenschap te hebben. 
Dit probleem heeft het intellect reeds kant en klaar opgelost in 
de intuitieve kennis, wanneer het ontstaan van de abstractieve 
kennis aan de orde komt. 
Indien Occam' dus de onderscheiding tusschen deze intuitieve 
en de abstractieve intellectskennis wil handhaven, dient hij een 
antwoord te geven op de vraag: Waarvan abstraheert de abstrac-
tieve kennis dan wel, indien de intuitieve kennis reeds van de m a ~ 
teriëele condities abstraheerde? 
In Occams antwoord op deze vraag komt aan het hcht, dat 
Occam twee soorten van abstractieve kennis onderscheidt. W a n t 
hij spreekt reeds terstond in den Proloog van tweeërlei abstractie, 
die door de abstractieve kennis wordt verricht. 253) 
Er is een abstractie, die de veelheid der onderscheiden mona-
dische dingen achter zich laat, om deze monadische veelheid in 
een eenheid saam te vatten. Deze eenheid is het universeele be-
grip. Zij behoort niet tot de werkelijkheidswereld; zij hoort in een 
andere wereld thuis. Want de werkelijkheidswereld biedt geen 
plaats aan een eenheid, die meer dan één monadisch ding in zich-
zelf zou kunnen opsluiten: dit toch is de grootste contradictio ten 
aanzien der werkelijkheid. Die andere wereld, in welke deze een-
heid thuis hoort, is de wereld der entia rationis, 254) 200 genoemd 
in onderscheid met de werkelijkheid, die uit entia realia bestaat. 
De kennis nu van dit universeele begrip door ons intellect is een 
abstractieve kennis. 255) Object dezer kennis is niet het monadi-
253) Proloog I. 1, Z . 
254) cf. II, 14 en 15, E; X X ; I, 2, 8. 
255) II, H en 15, E. 
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sche ding, is ook niet de reëele relatie, maar is het ens rationis, het 
begrip, 
Dit begrip kan voorts de bouwsteen zijn voor het intellectueele 
oordeel. Wan t het intellectueele oordeel bestaat geheel en al uit 
begrippen. 256) Bijgevolg is het intellectueele oordeel het tweede 
object dezer abstractieve kennisi het behoort eveneens tot 
de wereld der entia rationis. 
Deze abstractieve begrips- en oordeelskennis ligt aanvankelijk 
ver van de intuitieve kennis der werkelijkheid. Maar we zullen 
nog zien, dat zij op deze intuitieve kennis der werkelijkheid moet 
steunen, zoodat we tusschen de wereld der entia rationis en der 
entia realia nog aanrakingspunten zullen constateeren. Occam 
spreekt zelfs van een kennen der entia realia in deze entia rationis; 
een „cognoscere in alio", in tegenstelling met een ,,cognoscere in 
se". Hiermee wil hij zeggen, dat men een ens reale op één of 
andere wijze uit het begrip of het oordeel kan leeren kennen. In 
de paragrafen 4 tot 6 komen we hierop uitvoerig terug. 
W e constateeren hier slechts, dat Occam ten dezen geslaagd is 
in zijn taak, om een andere abstractie dan die van de materiëele 
condities voor de abstractieve kennis aan te geven. Immers, bo-
vengenoemde abstractieve kennis abstraheert van de monadische 
realiteit, van de numerieke onderscheidenheid der individueele 
dingen. Zij kan niet anders dan tot „Entrealisierung" dezer mona-
dische dingen leiden, omdat het monadische ding staat en valt 
met zijn onderscheidenheidsgrens. Vandaar, dat dit abstractiepro-
duct niet meer een „ens reale" kan zijn, Voorloopig wordt het 
aangeduid als een „ens rationis. W a t het precies „is", zal nog 
moeten blijken. 
Behalve deze abstractieve begrips- en oordeelskennis kent Oc-
cam nog een tweede abstractieve kennis. Deze verwijdert zich niet 
zoo ver als de eerste van de werkelijkheid. Zij abstraheert slechts 
van het al te contingente in deze werkelijkheid. W a n t zij kent deze 
werkelijkheid slechts, voorzoover zij is opgebouwd uit de res abso-
lutae. Zij abstraheert derhalve van alle reëele relaties, als ook 
van het hic et nunc der door haar gekende monadische dingen. En 
25fl) zie hfdst. II, § 5. 
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houdt zoo als object harer kennis het wezen der dingen over. 257) 
Ook in de bepaling van deze tweede abstractie, die in orde aan 
de vorige voorafgaat, is Occam geslaagd in zijn taak, om een 
andere abstractie dan die van de materiëele condities aan te wijzen, 
Hier wordt immers geabstraheerd van het zgn. particuliere in deze 
werkelijkheid, dat juist de bijzondere aandacht had van de intui-
tieve zijnskennis. Het ,,hic et nunc", de copraesentie en coëxisten-
tie dus, tezamen met de reëele relaties vormden, zooals we reeds 
zagen (hoofdstuk I § 1), het particuliere dezer werkelijkheid, 
Maar overigens heeft deze abstractieve kennis hetzelfde object 
als de intuitieve kennis, nl. het ,,singulare", 258) meerendeels de 
,,res extra animam", 259) Joch ook de ,,mere intelhgibilia". 260) 
Zij wordt een cognitio-in-se genoemd, omdat zij regelrecht op het 
werkelijkheidsding betrokken is. 26i) De andere abstractieve ken-
nis heet daarentegen cognitio in allo of ook in conceptu, omdat 
zij de werkelijkheid slechts kent, zooals de wereld der entia ratio-
nis, die een totaal andere wereld is, (vandaar: cognitio in allo) 
haar ons kan doen kennen^ 
Resumeerende vinden wij: Een notitia intellectiva abstractiva 
abstraheert van de werkelijkheid een bepaalde zijde, nl, de parti-
culariteit der werkelijkheid. Zij heeft dan als object de essentie 
van het monadisch ding, met afzien van de reëele contingente rela-
ties, waarin dit ding betrokken kan zijn; en met afzien van de 
coëxistentie en copraesentie van dit ding met het kennend intellect. 
Deze is de notitia-abstractiva-in-se. 
Een tweede notitia abstractiva abstraheert bovendien ook nog 
van de monadische grens, die ieder werkelijkheidsding om zichzelf 
gesteld heeft als zijn onverbiddelijke bestaansvoorwaarde. Door 
deze abstractie wordt het ens reale singulare niet meer gekend; 
het object dezer abstractieve kennis is de wereld der entia rationis, 
die in ieder geval geen enkele reëele betrekking heeft tot het indi-
vidueele ding, waaraan het intellect de monadische grens onttrok. 
Deze entia rationis zijn dan v.n. het begrip en het intellectueele 
oordeel. 
257) Proloog I, 1, Z; H H ; T T ; Y Y . 
258) Proloog I, 1, N; I, 1. Z ; I, 1, C C ; Liber I, 3, 2, E; I, 27, 3, J; II, 17, N. 
26») Proloog I, 1, Z ; T T ; Liber II, 25, O. 
280) Proloog I, 1, Y. 
281) Proloog I, 2, E E; Liber I, 2, 9, Q; I, 3, 1, D; I, 3, 2, E; F; K. 
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Men dient zich steeds af te vragen, welke dezer beide abstrac-
tieve notities Occam in een bepaald verband op het oog heeft, 
Helaas geeft het achteloos gebruik van de term ,,cognitio abstrac-
tiva", zonder nadere preciseering — van ,,in se" of „in conceptu", 
resp. ,,in allo" — spoedig aanleiding tot verwarring. 
Beide abstractieve notities voeren in abstractie verder dan de 
intuitieve notitie, die immers enkel van de materiëele condities 
abstraheert. 
§ 2. De notitia abstractiva-in-se. 
Deze abstractieve wezenskennis verschilt, zooals we zagen, in 
aard van de intuitieve wezenskennis en van de abstractieve kennis 
van het rationeele (,,ens rationis "). Zij staat tusschen beide in. 
Van de intuitieve kennis verschilt zij, omdat zij niet betrokken 
is op de particulariteit dezer werkelijkheid. De res singularis is het 
object dezer kennis. Doch de contingente reëele relaties, alsook 
de contingente „hic et nunc"-situaties, waarin het ens reale ver-
keeren kan, worden door deze abstractieve wezenskennis niet ge-
noteerd. Niet rekenende met de ,.christelijke " contingentie van de 
existentie aller monadische dingen, kan men van deze abstractieve 
wezenskennis zeggen, dat zij de werkelijkheid niet van haar toe-
vallige, doch van haar necessaire zijde beziet. 
Van de andere abstractieve kennis verschilt zij reeds hierdoor, 
dat zij niet abstraheert van de essentie van het monadisch ding. 
Haar object blijft de res-in-se, en is niet een ens rationis. 
Moeilijker te beantwoorden is de vraag, welke nu precies de 
oorzaken dezer abstractieve wezenskennis zijn. Immers, Occam 
weifelt op enkele punten. Buiten discussie staat, dat het intellect 
de causa materialis ook van deze kennis is. Ook staat het vast, 
dat deze abstractfeve wezenskennis niet vrij is van de intuitieve 
intellectieve kennis. 262) De abstractieve kennis van een mona-
disch ding kan, naturaliter, niet voorafgaan aan de intuitieve ken-
nis van dit ding. Maar veel verder brengen we het niet, dan dat 
we te weten komen, dat deze abstractieve kennis afhankelijk is 
van de intuitieve. Wel valt uit deze afhankelijkheid reeds veel af 
te leiden. Wan t het staat nu vast, dat de abstractieve kennis van 
282) Proloog I, 1, T T ; C C C ; Liber II, 14 en 15, E; I, 3, 1, D; I, 3, 2, F; 
I, 3, 2, K. 
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de monadische res niet kan voorkomen zonder de intuitieve ken-
nis omtrent die monadische res, en dus niet zonder co-existentie en 
copraesentie in eenzelfde nu-moment van kennend intellect en ge-
kende werkelijkheid. Abstractieve wezenskennis omtrent het nog-
niet-intuitief gekende is voor het creatuurlijk intellect naturaliter 
uitgesloten. 
Stellen we de vraag, of het object dezer kennis ook haar causa 
efficiens is, dan mogen we deze vraag ontkennend beantwoor-
den. 263) Slechts eenmaal toch zegt Occam, dat deze abstractieve 
kennis niet kan plaats vinden, indien het object niet met haar 
co-existeert, 264) maar deze voorwaarde laat hij toch daarna weer 
vallen. 265) Wan t deze abstractieve kennis abstraheert juist van 
alle co-existentie, van het „hic et nunc"; zij moet dan ook kunnen 
ontstaan en voortbestaan zonder aanwezigheid van het gekende 
object. 266) Maar waarin moet dan de causa efficiens van deze 
abstractieve kennis gezocht? Ook het intellect mag niet voor haar 
efficiënte oorzaak worden aangezien, want het intellect is in deze 
werkelijkheidskennis passief. Er blijft niets anders over, dan dat de 
intuitieve kennis, of iets, dat uit deze intuitieve kennis opkomt, 
de causa efficiens dezer abstractieve wezenskennis is. 267) 
Indien deze intuitieve kennis zelve die causa efficiens is, dan 
mag zij niet zelve het object dezer kennis zijn. W a r e dat toch het 
geval, dan ontstond niet een abstractieve kennis van die monadi-
sche res, welke ook object dezer intuitieve kennis is; doch dan 
ontstond een actus reflectus, alzoo een intuitieve kennis van een 
intuitieve kennis. 268) De intuitieve notitie moet derhalve op 
andere wijze deze abstractieve kennis veroorzaken. Er blijft wel 
geen andere mogelijkheid over, dan dat zij zulks door middel van 
een habitus verricht. De intuitieve kennis zou dan een habitus 
in de intellectieve ziel nalaten. Deze habitus verwekt dan 
weer een abstractieve kennis omtrent het eens door deze in-
tuitie gekende object, maar nu een abstractieve wezenskennis, 
283) Proloog I, 1, C C C ; Liber I, 3, 8, G; E. 
264) II, 14 en 15, U. 
286) II, 16, G G . 
288) Proloog I, 1, G G ; Liber I, 3, 8, G; II, 26, N. 
287) zie noot 262; verder: U, 14 en 15, Q; R; S; U; P P; II, 16, J J. 
288) zie II, 21; cf. noot 220, 221. 
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welke van alle particulariteit abstraheert. 269) 
Deze oplossing wordt door Occam soms gegeven. 
Maar het bezwaar, dat hij zelf tegen haar aanvoert, is het vol-
gende: De algemeene leer van den habitus poneert, dat een habitus 
slechts onmiddellijke efficiënte oorzaak kan zijn van een actus, die 
overeenkomt in aard met den actus, waaruit die habitus is ont-
staan. Alzoo: een habitus van een intuïtieve kennis kan slechts 
een intuitieven kenactus verwekken. Nimmer een abstractieven. 
Nu leert de ervaring ons, dat er geen enkele intuitieve kennis 
anders dan door het gekende object verwekt wordt; dus nimmer 
door een habitus. Derhalve bestaat er geen habitus van een intui-
tieve kennis. 270) Maar stel het geval, dat zulk een habitus zou 
bestaan, dan nog zou uit zulk een habitus niet een abstractieve 
notitie kunnen worden verwekt. 
Hierdoor werpt Occam zich terug in een reeds eerder afgewezen 
positie. Hij leert nu, dat een abstractieve wezenskennis tegelijk 
met een intuitieve kennis door één en hetzelfde object op één en 
hetzelfde moment in hetzelfde intellect verwekt wordt. 27i) Het 
object, de monadische res. is dan derhalve causa efficiens van twee 
onderscheiden effectus in hetzelfde passum. Dat is heel niet onge-
rijmd: de zon kan b.v. tegelijk in hetzelfde passum warmte en licht 
verwekken. 272) 
Uit deze notitia abstractiva prima ontstaat vervolgens een habi-
tus. 273) En uit dezen habitus kan ten allen tijde een notitia abs-
tractiva secunda ontstaan, welke niet meer behoeft te co-existeeren 
of te copraesenteeren met het gekende object. 
De samenhang met de intuitieve kennis is dan deze: Ook de 
notitia abstractiva prima heeft geen enkele andere gelegenheid, om 
door het object verwekt te worden, dan de intuitieve kennis bezit. 
Indien een intuitieve kennis niet verwekt zou kunnen worden, dan 
ook niet deze notitia abstractiva prima. Dan zou dus ook alle no-
titia abstractiva secunda moeten uitblijven, wijl zij verwekt moet 
worden door een habitus van een notitia abstractiva prima. 
289) Proloog I, 1, T T ; Liber II, 14 en 15, Q; R; S. 
270) II, H en 15, G; H. 
271) Proloog I, 1, C C C ; Liber II, 14 en 15, U; P P. 
272) Proloog I, 1, T T , 
273 n , 14 en 15, G; X; U; P P , - - . 
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Deze verklaring komt dus niet in strijd met de leer van den 
habitus. 
Men kan niet zeggen, dat Occam in z'n Commentaar definitief 
tusschen één van beide opvattingen gekozen heeft. Beide oplossin-
gen laten hierover niet in twijfel, dat de basis der abstractieve 
wezenskennis even hecht en smal is als die der intuitieve. Zij rust 
even onvoorwaardelijk in de gekende werkelijkheidswaarheid, het-
zij door middel van de intuitieve kennis, hetzij onmiddellijk in de 
notitia abstractiva prima, hetzij door middel van de notitia abstrac-
tiva prima. 
Overigens geldt ten aanzien van deze abstractieve wezensken-
nis, dat zij dezelfde secundaire oorzaken heeft als de intuitieve, 
en dat deze oorzaken dezelfde beteekenis voor haar hebben. Voor 
de beteekenis van het beneden-intellectueele, van den wil, van de 
intuitieve sensitieve kennis en van gods wondermacht voor deze 
abstractieve wezenskennis vergelijke men derhalve, wat in hoofd-
stuk I § 1 dienaangaande gezegd is. 
Ingeval de wondermacht gods tusschenbeide treedt bij de ver-
oorzaking dezer abstractieve wezenskennis, wordt ook de intuitieve 
kennis uitgeschakeld. God kan aan iemands intellect een abstrac-
tieve wezenskennis omtrent een ens reale geven, waarvan dat 
intellect geen intuitieve kennis bezit of bezat. 274) W e hebben dan 
te doen met een wezenskennis, die niet op de efficiënte causaliteit 
van het object steunt, dat zelfs niet causa remota dezer kennis 
kan zijn. 
Is de intuitieve kennis van ditzelfde object dan ook nog langs 
bovennatuurlijken weg ontstaan, dan verschillen de abstractieve 
en intuitieve kennis van dat object onderling niet, wat haar causae 
aangaat. Ze verschillen dan slechts „seipsis". 275) 
De functie dezer abstractieve wezenskennis is veel beknopter 
dan die der intuitieve kennis. De notitia abstractiva prima brengt 
't niet verder dan de gelijktijdige intuitieve kennis; ze staat zelfs 
bij haar ten achter, omdat zij niet over de particuliere werkelijk-
heid iets weet mee te deelen. Slechts de essentie der monadische 
res wordt door haar gekend. Voor de leer van het oordeel be-
274) Proloog I, 1, O O; P P ; C C C . 
275) Proloog I, S S ; T T . 
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teekent dit, dat op haar slechts een wezensoordeel kan rusten. 
Doch, wijl de intuitieve kennis even sterke drager van zulk een 
wezensoordeel is, wordt zij eigenlijk in die functie overbodig. Res-
teert, dat zij een habitus kan verwekken, die oorzaak kan zijn 
eener notitia abstractiva secunda in se. 
Deze notitia abstractiva secunda in se heeft dan, boven de 
intuitieve kennis uit, deze beteekenis, dat zij inzicht verschaft in 
het wezen van een ens reale, ook al vindt er geen gelijktijdige 
intuitieve kennis van dat ens reale plaats. Een door zeker intellect 
jaren geleden eens intuitief gekend ens reale kan in z'n essentie 
nog na jaren door datzelfde intellect gekend worden, dank zij deze 
abstractieve wezenskennis. De co-existentie en copraesentie van 
dat monadisch ding mogen op het oogenblik dier tweede abstrac-
tieve kennis ontbreken. Door deze abstractieve kennis is derhalve 
wezenskennis eener afwezige zaak mogelijk. 276) De intuitieve 
kennis was hiertoe niet bekwaam. 
Intusschen ligt bij Occam de nadruk niet, op wat deze abstrac-
tieve kennis wel kan, doch op wat zij niet kan. Het is één der 
hoofdtrekken van de kenleer in dezen Commentaar, dat de 
abstractieve kennis zooveel mogelijk naar den achtergrond ver-
wezen wordt; daarentegen wordt de lof der intuitieve kennis van 
begin tot eind bezongen. Deze laatste immers stelt in staat, om een 
,,contingent oordeel" te verifiëeren, d.i. een oordeel, waarin de 
reëele relatie als (of) ook het „hic et nunc" dezer werkelijkheid 
betrokken zijn. In de kenleer valt de hoofdaandacht niet op de mo-
nadische dingen, doch op de niet-monadische reëele relaties, op 
het causa-effectus-verband, en vooral op het ,,hic et nunc" dezer 
werkelijkheid, op de existentie. Vandaar, dat de ongenoegzaam-
heid der abstractieve wezenskennis telkens weer opgemerkt wordt: 
zij stelt het intellect niet in staat, om een propositio contingens te 
verifiëeren. 277) 
Deze wending van aandacht vanaf het essentiëele naar het toe-
vallige en accidenteele, vanaf het necessaire naar het contingente, 
is een typische trek in Occams kenleer. Het ens singulare wordt 
minder belangrijk dan de situatie. De situatieverandering, die alleen 
278) II, 26, N. 
277) Proloog L 1, E; X; Y; BB; CC; HH; N N ; JJ. , . 
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met behulp van de intuitieve kennis kan worden vastgesteld, ont-
vangt alle aandacht: maar wat er verandert, is minder belangrijk: 
het particuliere is de rivaal van het singuliere, het contingente 
van het necessaire, de ,,ervaring" van de ,,wetenschap". Niet de 
grondstructuur der werkelijkheid, doch de accidenteele structuur-
wijziging en structuurvarianten worden door het kennend intellect 
nagespeurd. Het ,,heden" is actueeler dan het verleden, de realiteit 
dan het onveranderlijk wezen. De eeuwigheid is de schaduw van 
gisteren en van morgen over het licht van het heden. Het co-existee-
rende en copraesente verdient de aandacht, omdat het morgen ver-
dwenen is, en gisteren nog ontbrak. Maar het necessaire — slechts 
„christelijk"-contingente — kan altijd nog onderzocht. 277a) 
Het singuliere en individueele wezen kan niet in de schaduw 
staan bij het particuliere. Het laatste is interessanter, immers ,,ein-
maliger" dan het eerste. Het eindeloos kleine nu-moment is waar-
devoller dan de eindeloos groote eeuwigheidsduur. Daarom is de 
intuitieve kennis volmaakter dan de abstractieve. Daarom is de 
laatste zoo stiefmoederlijk bedeeld. 
In verband met deze zuivere abstractieve wezenskennis en met 
de intuitieve kennis, staat Occams leer van de notitia intuitiva 
imperfecta, 278) j je ^jj ook weer een notitia abstractiva noemt. 
De ons bekende intuitieve kennis wordt, ter onderscheiding van 
haar, de notitia intuitiva perfecta genoemd. Zij heeft nl. met de 
intuitieve kennis gemeen, dat zij een tijdsindex bij zich heeft; wel 
niet dien van het heden, doch dien van het verleden en van de 
toekomst. 280) Met een variant op het ,,hic et nunc", dat bij de 
intuitieve perfecte kennis geldt, kan men zeggen, dat zij kennis 
geeft betreffende het ,,ibi et tune". De abstractieve kennis, die van 
alle particulariteit immers abstraheert, mist iederen tijdsindex. Zoo 
kan men deze intuitieve imperfecte kennis niet geheel onder de 
abstractieve, noch geheel onder de intuitieve kennis rekenen. Zij is 
277a) c.f. de treffende typeering van KARL FECKES in: Die retigionsphilo-
sophischen Bestrebungen des spatmittelalterlichen Nominalismus, art. in Römi-
sche Quartalschrift, 35 (1927), S. 183—208, S. 189: „So haben die Nominalisten 
auf der einen Seite dem individuellen Karakter ihrer Zeitepoche genuggetan, 
indem sie die Erkenntnis mehr in das Subjekt hineinverlegten und dem konkreten 
Einzelding den Vorrang einraumten." 
278) II, 14 en 15, G; M; IV, 12, Q; c.f. H O C H S T E T T E R , a.w., S. 68—75. 
279) II, 20, E. 
280) II, 16, J J; II, 20, E. 
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geheel abstractief, behalve in haar aanwijzing van het ,,tunc". 
Zij ontstaat uit een habitus van de notitia abstractiva prima. 28i) 
Hoe dit mogelijk is. terwijl die abstractieve kennis van geen tijds-
index iets weet, is een raadsel. Occam weet dan ook niet precies, 
hoe hij deze kennis moet verklaren. Haar ontstaan is hem een 
probleem. Bijzonder dan, wanneer Occam ook nog beweert, dat 
zij kennis omtrent het ,,post", het toekomstige als toekomstige 
geeft. W a t de intuitieve perfecte kennis van het co-existeerende 
heden weet mee te deelen, moet zij van het verleden en toekom-
stige zeggen. De oordeelen, die op haar rusten, heeten zelfs 
evidentie te bieden. 28i) Men begrijpt, hoe moeilijk het Occam 
moet vallen, het ontstaan dezer imperfecte intuitieve kennis te 
verklaren. Hoe zulke kennis betreffende het toekomstige tot stand 
komt, probeert hij dan ook niet eens, uit te leggen. Maar hoe dan 
omtrent het verledene? 
Nu koppelt Occam tenslotte in het vierde boek de uiteenzetting 
dezer notitia intuitiva imperfecta vast aan de leer van den actus 
recordativus. 282) Met behulp van dezen actus recordativus, die 
een actus complexus, en dus een oordeelsactus is, tracht hij het 
ontstaan van zulk een notitia intuitiva imperfecta uiteindelijk te 
redden. 283) Maar ook dan nemen de verwikkelingen slechts toe. 
§ 3. De notitia intellectiva abstractiva in alio, in onderscheid met 
de notitia intuitiva en abstractiva in se. 
Deze abstractieve kennis omvat zoowel de begripskennis als 
de oordeelskennis. Zij is van de intuitieve werkelijkheidskennis 
nog één schrede verder verwijderd, dan de abstractieve wezens-
kennis zich reeds van haar verwijderd had. Deze laatste had van 
de uiteindelijk zeer contingente en particuliere werkelijkheid alles 
geabstraheerd, wat in die werkelijkheid het ens singulare reale te 
buiten ging. Haar werkelijkheidskennis was de kennis der essentie 
van genoemd ens reale. Zij had derhalve bij haar abstractie achter-
eenvolgens geabstraheerd van de materiëele condities van het 
(sensibele) kenobject, van het ,,hic et nunc" van het kenobject, 
281) II, 16, J J ; anders in: II, 14 en 15, G. 
282) IV, 12, Q. 
283) IV. 12. 
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en tenslotte van eventueele accidenteele reëele relaties, waarin ' 
dit kenobject betrokken was. Maar verder was zij met de abstrac-
tie niet gegaan. W a n t zij hield nog halt bij het wezen der werke-
lijkheidsdingen zelve, en kon daarom, evenals met volle rechten 
de intuitieve kennis, notitia-in-se 284) genoemd worden. Doch nu 
gaat de notitia abstractiva in allo nog één schrede verder, om zich 
daardoor van de werkelijkheid totaal te verwijderen. W a n t zij 
abstraheert ook nog van het laatste, wat te abstraheeren valt; van 
het laatste, wat nog aliquid ,,positivum" 284a) jg j ^ deze werkelijk-
heid, n.l. van het singuliere ding zelf. Zij abstraheert nl. van de 
singulariteit der dingen, en houdt dan iets over, wat onmogelijk nog 
in eenige werkelijkheidsbetrekking tot het monadisch ding, waar-
van zij abstraheert, kan staan. Want de singulariteit, de individu-
aliteit, is de grens, die rondom de monade gesteld is, door welke 
zij haar omgeving buiten zichzelf kan houden. Deze afrastering der 
individualiteit wordt nu omver getrokken, door de laatste abstrac-
tie. Het werkelijkheidsding verliest zijn omgrenzende singulariteit, 
maar verliest daardoor totaal zijn existentie en essentie. W a t er 
resteert, is niet meer dat werkelijkheidsding, doch is een ,,purum 
nihil". Deze aldus van haar singulariteit beroofde restanten der 
abstractie kunnen nu in elkander vervloeien: de grenzen zijn im-
mers weggevaagd. Het resultaat van zulk een vervloeiingsproces 
is, volgens Occam, het universale, en wel een begrip. Zoo kan 
Occam zeggen: , quod notitia abstractiva sit respectu alicuius 
abstracti a multis singularibus: et sic cognitio abstractiva non est 
nisi cognitio respectu alicuius universalis abstracti a multis." 285) 
W e hebben met deze abstractie de wereld der realiteit verlaten. 
W a t er na deze abstractie resteert, is niet een ens reale. Dat 
moet wel, gezien de structuur der werkelijkheid. Het object dezer 
abstractieve kennis is irreëel. Het heeft geen bestand in de wereld 
der entia realia. 285a) 
Doch, juist op het oogenblik, dat het ens reale door deze ab-
stractie de grens van zijn existentie zal passeeren, treedt het intel-
284) cognoscere in se tegenover cognoscere in alio, o.a. in: I, 3, 2, E; I; L; 
I, 3, 5, Y; I, 2. 8, C; Proloog III, 9, L, U. 
2S4a) c.f. III, 9. R. 
286) Proloog I, 1, Z. 
286.) I, 2, 7, G. 
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lect actief op. 286) pjet is zelfs niet mogelijk, dat deze laatste 
abstractie anders dan gevolg van een activiteit van de zijde van 
den kennende is. Want aan het geabstraheerde is niets reëels 
meer overig gebleven; derhalve ook niets, dat als causa efficiens 
voor deze abstractieve kennis kan fungeeren. De efficiënte causa 
dezer abstractieve kennis valt buiten het gekende object, althans 
buiten de realiteit van het ens singulare, dat in den abstractie-trans-
formator ingaat. 287) Er is geen werkelijkheidskern meer overig 
gebleven. Men moet dan ook aannemen, dat het intellect hier z'n 
activiteit herkrijgt. Het kennend intellect abstraheert actief. 288) 
In dit abstractieproces komt nu een tweede moment. Tijdens den 
overgang van het monadische reëele ding naar de irrealiteit, 
,.fabriceert" 289) jjet kennend intellect een product, dat binnen dit 
intellect blijft, en dat ook niet psychisch reëel kan heeten, doch dat 
als object, als grens fungeert voor een intellectsnotitie. 29o) 
Dit irreëele ding, dat slechts bestaat, voorzoover het grens is 
voor een intellectio, 29i) heeft met de monadische realiteit zooveel 
overeenkomst, dat het, indien het intellect maar, zooals de wil, bij 
machte zou zijn, om iets te produceeren. stellig meer dan een irreëel 
gedachteding zou zijn, doch een extramentale monadische res zou 
worden. 292) Helaas is het creatuurlijk intellect niet in staat, om 
iets te produceeren: de activiteit van het intellect is beperkt tot het 
fabriceeren van gedachtedingen, die zelfs niet de realiteit van een 
intellectio bezitten, 293) Want een intellectio is een accidentie van 
het intellect: zij vindt haar substraat in de substantie van het intel-
lect. Doch dit gefabriceerde gedachteding vindt juist in niets zijn 
substraat: het wordt door niets gedragen, kan ook niet, zooals een 
substantie, zichzelf dragen: het zweeft met zijn wortels in de lucht, 
en het is slechts in zooverre verbonden met de wereld der entia 
S86) £)e leer van de passiviteit van het intellect geldt derhalve dan uitsluitend 
voor de verwerving der notitia in se. c.f. I, 3, 6, C C, 
287) c.f. I, 35, 2, D. 
288) I, 30, 5, H; I, 35, 4, E. 
289) I, 3, 1, C; IV, 12, J; c.f. Expositio Aurea, I, prooem.. 1. v.: „ notitia 
conceptuum et intentionum per animam fabricatarum."; geciteerd door MOODY, 
a.w., pag. 33, note 1. 
290) I, 2, 8, E; F. 
291) ,,quod eorum esse est eorum cognosci": I, 2, 8, F; I, 3, 5, T. 
292) I, 2, 8, E; I, 13, J. 
293) 1,2, 8, E ; I, 13, J. . . ' , . • • . 
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reaha, dat het een object, en dus een terminus is van een reëel 
ding, nl. van een notitia abstractiva. Dit gedachteding is als een 
niet geboren vrucht; het is in embryonalen toestand nog niet tot 
zelfstandigheid gekomen, en ook niet er op gericht, om het ver-
band met den moederschoot blijvend te behouden: integendeel, het 
streeft naar volkomen vrijwording daarvan, en is nog slechts een 
object, waaraan de realiteit van het intellect verbonden is, en waar 
het intellect ook alleen van weet. De zijnswijze van dit intellects-
fabricaat is derhalve niet ,,subjective"; integendeel, zij is ,,objec-
tive" 294) _ het heeft geen substraat, waarin het zich vasthecht, 
doch het is een „iets", waaraan het intellect nog vastzit, voorzoo-
ver het intellect er op stuit als op een kenobject, 295) en waardoor 
een notitia abstractiva van dat intellect ontstaat, dat door dit 
object gedetermineerd wordt. 
De zijnswijze van dit object is enkel z'n ,,cognosci", z'n gekend 
worden; van dit object geldt, dat z'n ,,esse" is z'n ,,cognosci " 291); 
subjectiviteit bezit het niet, en in subjectiviteit is het ook niet 
geïnhaereerd. 
Indien het intellect productieve capaciteit (,,vis productiva") 
bezat, 296) 20U het dit gedachteding uitstooten, en op zich zelf 
stellen: het zou dan tot een monadisch ens reale worden, dat allicht 
in dat intellect zou inhaereeren, 297) Wijl dit niet is geschied, is 
het onvolmaakter dan de res singularis. 298) 
Dit fabricaat van het intellect draagt den naam van ,,ens 
rationis". Het staat zoover van de werkelijkheid af, dat een leeuw 
meer heeft van een steen, dan dit gedachteding, bijv. het begrip 
,,leeuw", heeft van een leeuw. Het godsbegrip staat dus verder 
van god af, dan god van eenig ens reale. ^oo) 
Deze gedachte van het fabriceeren door het intellect van een 
294) I, 2, 8. E; F; I, 3, 5, T; I, 13, J; I, 27, 2, K; I, 30, 5, H. 
296) b.v. I, 2, 8, B; I, 13, J. Vandaar de term: „esse obiectivum." 
298) c.f. I, 13, J; cf. „vis fictiva": I, 2, 7, C C , 
297) I, 2, 8, F; I, 13, J. 
298) I, 3, 6, G. 
299) b.v. I, 35, 5, B; F . 
300) c.f. I. 2, 6, N N; I, 2, 8, F; I, 35, 5, B; c.f. Expositio aurea, prooem.. ge-
citeerd door H O C H S T E T T E R , a.w., S. 90, Anm. 3: fictum tale plus differt 
a re quacumque quam quaecunque res ab alia, quia ens rationis et ens reale plus 
dlfferunt quam quaecunque duo entia realia." Het ens rationis is, in tegenstelling 
met het ens reale, niet intuitief kenbaar: II, 14 en 15, Z Z; het bezit dus niet een 
eigen virtus causativa. Dit is zuiver nominalisme. 
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gedachteding moet nu gecombineerd worden met de bovenge-
noemde leer der abstractie der singulariteit van het monadisch 
ding. Dit fabricaat is nl. ook een fictum, een niet in het wilde weg 
gefabriceerd gedachteding, doch een gedachteding, waarmee het in-
tellect iets op het oog heeft. Het intellect is nl. bij de fabricatie van 
dit gedachteding vormend bezig; het wil het reële monadische ding, 
dat het door een intuitieve kennis ontwaarde, nabootsen, 30i) Deze 
nabootsing zou, indien het intellect in stee van fabriceeren ook zou 
kunnen produceeren, zóó treffend geslaagd zijn, dat er een reëel 
ding zou zijn ontstaan, hetwelk in niets van het nagebootste mo-
nadische ding zou verschillen. Het zou een duplicaat van het na-
gebootste ding zijn geworden, 302) 
Het merkwaardige geval doet zich nu voor, dat, nu het intellect 
slechts fabriceeren kan, er een gedachteding ontstaat, dat soms als 
ens rationis een irreëele, doch rationeele nabootsing is, die enkel 
bij het betrokken nagebootste ding past, 303) doch dat er even 
groote kans bestaat, dat dit gedachteding een nabootsing blijkt te 
zijn van meer dan één monadisch reëel ding. ^^é) De abstractie van 
de singulariteit van het individueele ding heeft dan een rationeel 
ding tot resultaat, dat een ,.algemeene" nabootsing van meer dan 
één ens reale is. Zulk een fabricaat nu, dat tegelijk fictum is, heet 
een universale, 305) 
Ook kan men zich een intellectswerkzaamheid indenken, die 
enkel een fabricatie van een gedachteding, doch niet een „fictio" 
is: geen nabootsing van een door intuitieve kennis ontwaarde mo-
nadische res. In dat geval kan dit fabricaat geen aanspraak maken 
op een realiteit-nabootsend karakter: het is een „purum figmen-
tum". 306) Een voorbeeld van zulk een figmentum is het begrip 
eener „chymaera". 307) 
Zoo kan de wereld dezer entia rationis worden onderverdeeld 
in twee groepen: een groep van figmenta, en één van ficta. 
De figmenta zijn die intellectsfabricaten, die ontstonden, toen 
I. 2, 8, passim. 
I, 2, 8, E. 
c.f. conceptus proprius simplex abstractus, in § 4, 
I, 2, 8, E. 
I, 2, 8, E. 
I, 2, 8, H. 
I, 2, 8, F. ; 
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het intellect zich geen realiteitsding tot voorbeeld stelde. Zij zouden, 
indien het intellect ook ,,vis productiva " bezat, een ens reale tot 
aanzijn brengen, dat zijns gelijke niet in de wereld der entia 
realia had. 
De ficta kunnen onderverdeeld in ficta, welke niet, en in ficta, 
welke wél universalia zijn. 
De eerste zijn die ficta, welke slechts één ens reale kunnen 
nabootsen. 303) 
De universalia kunnen meer dan één ens reale nabootsen. Zij zijn 
derhalve entia rationis, dwz.: een fabricaat van het intellect. Zij 
bezitten slechts een objectieve, geen subjectieve zijnswijze, want 
zij slaan hun wortels niet in de wereld der entia realia, doch be-
grenzen enkel een bepaalde intellectio. Hun existeeren is hun 
gekend geworden. Zij zijn voorts resultaat van het nabootsend 
fabriceeren van het intellect: langs dezen weg hebben zij iets 
met de wereld der entia realia te maken. Ze zijn tenslotte ficta, wel-
ke niet enkel door de nabootsing van één monadische res ontstaan, 
doch die, zeer merkwaardig, ook ontstaan, indien het intellect an-
dere — vele of zeer vele — monadische dingen fingeerend zou 
navormen. 308) 
Tot deze wereld nu der entia rationis ficta behooren het begrip 
en het intellectueele oordeel. Zij bestaan, voorzoover ze gekend 
worden, d.i. voorzoover zij een bepaalde notitie determineeren, 
en als object voor die notitie fungeeren. 
Het is nu de groote vraag, in welk verband deze entia rationis 
met de wereld der realia staan. Reeds de onderscheiding tusschen 
de figmenta en de ficta doet de beteekenis van deze vraag ver-
staan. De figmenta staan in geenerlei verband met de entia realia; 
de ficta daarentegen zijn wel op de entia realia betrokken. 
Zooveel is reeds duidelijk, dat deze ficta niet de norm kunnen 
zijn voor de entia realia: integendeel moeten de entia realia de norm 
zijn, waaraan de ,,waarheid" dezer ficta gemeten moet worden. 
De entia rationis zijn niet de ideeën, die de demiurg zich ten voor-
beeld stelde bij de vorming der entia realia, maar de entia realia 
zijn de ,,ideeën", die het creatuurlijk intellect zich ten voorbeeld 
stelt bij de fabriceering dezer entia rationis. De waarheid dezer 
308) c.f. I, 2, 8, F . _ ^ , . , ^ - ' ~ — - — * 
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rationeele fabricaten is geheel afhankelijk van de wijze, op welke 
zij de entia realia imiteeren. Het fabricaat van ons intellect wordt 
beoordeeld door een vergelijking van dit fictie-fabricaat met de 
entia realia. 309) 
Nog iets verder komen we, wanneer we er rekening mee hou-
den, dat de ficta der menschelijke intellecten alle dezelfde zijn, 
Er is geen sprake van ,,individueel fabricaat". Deze fabricatie 
is niet de allerindividueelste expressie van een allerindividueelste 
impressie, maar ze is bij alle intellecten dezelfde. 
Het eene fictum kan wel een nabootsing zijn van meer entia 
realia, dan een ander fictum, 325) doch beide ficta kunnen dan 
voorkomen bij alle fingeerende intellecten. Hieruit kan geconclu-
deerd, dat deze reproductieve activiteit van het intellect éénvor-
mig is, en dat de entia rationis niet hebben te lijden onder één 
of andere onvolmaaktheid bij een fingeerend intellect. De fabri-
caten dragen niet de sporen van de beperktheid of individuali-
teit van hun maker. Men kan ze als getrouwe, ware werkelijk-
heidsficta beschouwen. De intuitieve kennis, die het fingeerend 
intellect ten dienste stond, is ook hier weer de deur der waarheid. 
Zonder deze intuitieve kennis zou er van geen nabootsing der 
werkelijkheid kunnen gesproken worden. Maar dank zij deze in-
tuitieve werkelijkheidskennis is deze nabootsing gegarandeerd. 
De mogelijkheid van een aberreerend intellect, dat een verkeerd 
fabricaat zou leveren, overweegt Occam' zelfs niet eens. Het is 
voor Occam voldoende, te weten, dat tusschen de figmenta en 
de ficta de grens der intuitieve kennis staat. 3io) 
Deze ficta mogen ..simihtudo", ,,ymago", of ,,idolum" heeten 
van de entia realia. Ieder fictum is een similitudo van het ens 
reale, dat door het intellect nagebootst werd. Bovendien is het 
fictum universale een similitudo van nog andere entia realia, om-
dat, wanneer het intellect ze nafingeert, ook dan precies hetzelfde 
fictum kan ontstaan, 3ii) 
W e laten nu voorloopig de vraag, hoe zulk een fictum een simi-
htudo van één of meer monadische dingen kan zijn, rusten. Maar 
we letten er op, dat het volgens Occam aan deze similitudotrek 
309) cf. I, 2, 1, M; I, 2, 8, F; H; I, 35, 5, E; II, 17, N; II, 25, O, 
310) I, 2, 8, E en H. 
311) I, 2, 8, E; I, 2, 4, Y; I, 2, 6, F; I, 13, J; I, 27, 2, K, 
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van het fictum te danken is, dat dit fictum een teeken, „signum", 
is van één of meer werkelijkheidsdingen. 3i2) Nu kan men ook 
aan een ding de functie van ,,signum" geven, zelfs wanneer het 
in het geheel niet een similitudo is van het signatum. 313) Zulke 
teekenen noemt Occam signa conventa of instituta. 3i4) 2ij gelden 
onder de menschen, omdat men de afspraak gemaakt heeft, ze 
zóó te gebruiken als ze gebruikt worden. Doch de dingen, die 
similitudo zijn van iets anders, zijn, ook zonder voorafgaande con-
ventie of institutio, van nature signa van dat andere. Occam noemt 
ze ,,signa naturalia". 3i5) Het ens rationis, dat similitudo is van 
één of meer entia realia, is derhalve in de wereld der entia ra-
tionis, een signum naturale van de desbetreffende entia realia. 
W e stuiten hier op een onderscheiding der sophistiek tusschen 
,,phusei" en „nomooi". 3i6) Jn de leer der signa wordt zij door 
Occam gebezigd, om de taal te onderscheiden van het denken; 
het linguïstische van het intellectueele oordeel; het linguïstisch 
zinsdeel van het intellectueele begrip. 3i7) Het intellectueele is 
een signum naturale, het linguïstische een signum conventionale 
of institutum. 3i8) Bij nader toezien blijken er dan nog entia ra-
tionis te zijn, welke het fabricaat zijn van het fingeerend naboot-
sen van zulke reëele teekenen, als het linguïstische woord en 
oordeel zijn. 3i9) Deze entia rationis zijn in zooverre ook signa 
conventionaha of instituta, als zij slechts een nabootsing zijn van 
312) I, 2, 4, J; I, 2, 8, Q; I, 4, 1, F; I, 35, 4, H; III, 9, U; cf. I, 31, H: 
„ nihil est relativum nisi ipsa vox vel conceptus animae vel aliquod signum." 
C L E M E N S BAEUMKER, in: PAUL HINNEBERG, Die Kultur der Gegen-
wart, Teil I, Abteilung V, Allgemeine Geschichte der Philosophie, 1923, B IV. 
Die Christliche Philosophie des Mittelalters, S. 419, vergeet rekening te houden 
met dit similitudo-karakter van een ens rationis abstractum, als basis voor den 
natuurlijken significatieven zin van het ens rationis, wanneer hij schrijft: „So sind 
die Vorstellungen als innere Worte für Occam gewissermaszen Rechenpfennige, 
mit denen wir widerspruchsfreie Denkoperationen vollziehen'. 
3'3) cf. I, 2, 8, E; F; III, 9, U. 
314) c.f. I, 30, 5, H; III, 9, U; c.f. U E B E R W E G - G E Y E R , Dre patristische 
und Scholastische Philosophie n , 1928, verschenen als: Deel II van: F. UEBER-
W E G , Grundriss der Geschichte der Philosophie, S. 576, c.f. Expositio aurea, I, 
fol. 8 V. geciteerd door MOODY, a.w.. p. 79. 
316) c.f. U E B E R W E G - G E Y E R , a.w., S. 576; MOODY, a.w., p. 40, 41, 
note 2; citaat uit: Summa totius logicae, I, 1. ) v ; cf. p. 82, note 1. 
31») c.f. WINDELBAND—GOEDECKEMEYER, Geschichte der Abend-
landischen Philosophie im Altertum*, 1923, S. 73, 74. 
317) cf. I, 2, 8, E ; F ; K; L; Q; III, 9, U. 
318) cf. noot 313 en 314. 
319) I, 2, 8, K. 
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het door dat teeken beteekende ens reale, doordat zij het conven-
tioneele, extramentale teeken nabootsen. Tot deze entia rationis 
behooren o.a. de syncathegoreumata: die onderdeden van een in-
tellectueel oordeel, die in den eenvoudigen „subject-is-praedicaat"-
zin niet voorkomen. 320) 
De leer der simihtudo bij het cns rationis stelt voor eigenaar-
dige problemen. Want deze similitudo is vanuit Occams gedachte-
gang moeilijk te verklaren. Met eenige goede wil kan de leer, dat 
het ens rationis een intellectsfabricaat en fictum is, nog wel met 
de subjectivistisch-individuahstische werkelijkheidsleer van Oc-
cam in overeenstemming gebracht. 
Doch dit ens rationis is bovendien een simihtudo van het ens reale. 
Dit karakter kan het ens rationis niet ontleenen aan de „vis fic-
tiva" 32i) van het intellect. Want de similitudo of ymago kunnen 
in de wereld der entia rationis slechts zin hebben, indien de es-
sentie en existentie kunnen gescheiden. Het ens rationis is immers 
irreëel, en een similitudo of ymago van het ens reale kan hier der-
halve niet anders dan een irreëele simihtudo of ymago zijn van het 
ens reale. Maar, indien na abstractie van de realiteit, desondanks 
nog plaats is voor een beeld of gelijkenis, dan moet dus het indi-
viduahstisch subjectivisme gedoogen, dat een niet-singularistisch 
beginsel mede tot erkenning komt. Bij zuiver singularisme moet 
met het abstraheeren van de existentie ook van de similitudo worden 
geabstraheerd. 322) 
De verklaring der eigenaardigheid van zulk een ens rationis uit 
de vis fictiva van het intellect is derhalve ongenoegzaam. 
Nauw met deze problematiek van het ens rationis is die van 
het ,,universale" verbonden. Want het universale is ook een ens 
rationis, en wel een ens rationis abstractum, 323) gn dus een simili-
tudo. Het mag derhalve niet gerekend worden tot de signa insti-
tuta, 324) die immers geen similitudo of ymago van het beteeken-
de ens reale behoeven te zijn. 
Het universale is, indien het niet een universale conventionale 
is, een ens rationis, dat similitudo en ymago is van meer dan 
320) I, 2, 8, K. 
321) I, 13, J; I, 2, 7, C C . 
322) c.f. MOODY, a.w.. p. 263—267; 311. 
323) I, 2, 8, E. 
324) I, 2, 8, E. 
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één ens reale. Ook kan hetzelfde ens reale door meer dan één 
universale naturale worden afgebeeld. 325) Deze eigenschappen 
van het universale leeren ons, dat de singularistische grens van 
het ens reale door het universale kan worden overschreden, terwijl 
toch de similitudo en ymago blijven bestaan. Zuiver-singularis-
tisch is dit onmogelijk. De essentie is op individualistisch stand-
punt geheel ident met de singulariteit van het ens reale: het einde 
der singulariteit is hier ook het einde der essentie. 326) Desondanks 
vertoont het universale de eigenaardigheid, dat het, abstraheerende 
van de singulariteit, ymago van res singulares kan blijven, 
Derhalve zijn er aan het universale twee niet-singularistische 
trekken: het abstraheert, evenals ieder ens rationis abstractum, van 
de existentie, en blijft desondanks similitudo en ymago dier exis-
tentie, Voorts abstraheert het, als ens rationis universale, van de 
singulariteit, en blijft desondanks simihtudo en ymago der res 
singularis. 
De vraag dient nu gesteld: Welke motieven spelen bij deze niet-
singularistische leer van het ens rationis en van het universale, 
een rol? 
Nu kan het realisme onmiddellijk buiten verdere beschouwing 
worden gesteld. Het ens rationis is nimmer een ens reale, noch 
het ens reale een ens rationis. 327) 
Ons rest dus een subjectivistische interpretatie. Het ens ra-
tionis is een begrip, 328) en tusschen het begrip en de werkelijk-
heid ligt een onoverbrugbare kloof. 
In hoofdzaak zijn hier twee mogelijkheden aanwezig: nl. een 
singularistisch en een universalistisch subjectivisme. Van deze 
twee kon het eerstgenoemde ons hier niet helpen. De zooeven 
gestelde vraag mag derhalve nader aldus worden gepraeciseerd: 
Welk niet-singularistisch subjectivisme is in Orcarps lopr van hpt 
ens rationis en van het universal'» aanw^rig? 
Bij de poging haar te beantwoorden kan in de eerste plaats 
326) zie § 4. 
328) c.f. ,.res seipsa singularis." 
327) cf. I. 2, 8, Q. 
328) FR. FEDERHOFER, Die Philosophie des Wilhelm von Ockham im 
Rahmen seiner Zeit. art. in Franziskanische Studiën, XII (1925) heeft dan ook, 
zonder grond, geponeerd, dat in Occams begripsleer platonisme zou aanwezig 
zijn (S. 294—296). 
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de subjectivistische leer van de hypostaseering der begrippen 
worden uitgeschakeld. Occam leert nl., dat het ens rationis nimmer 
buiten de anima intellectiva mag gezocht. Welke de plaats van 
het ens rationis ook zijn moge, het mag zeker niet extramentaal 
zijn. 329) Vandaar, dat de oorsprong van het ens rationis niet — 
zooals de Commentaar uitdrukkelijk zegt — mag gezocht in „gene-
ratie". 330) Nu is het begrip der generatie juist bij Occam de 
technische term voor de voortbrenging van een werkelijkheids-
vatbare essentie. 33i) Het ens rationis mag niet kracht tot exis-
tentie bezitten. Een hypostaseering van begrippen, die tot een 
extramentale realiseering van begrippen leidt, is derhalve niet be-
doeld, 
Het universale moet dus binnen de anima intellectiva gezocht, 332) 
Nu stelt Occam hier drie mogelijkheden, die hij geen van drie ge-
heel verwerpt. 333) 
Vooreerst kan het ens rationis een qualitas zijn der anima intel-
lectiva, die onafhankelijk van den actus intelligendi in de anima 
intellectiva aanwezig is. 334) Deze qualitas is in dit geval dan, 
merkwaardigerwijze, similitudo en ymago van een ens reale extra 
animam. 335) Deze opvatting van het ens rationis als similitudo 
en ymago wordt echter in den Commentaar slechts even vermeld. 
329) I, 2, 8, Q. i 
330) I, 2, 8 E. 
33') i 13, G; ' l l , 9, G; cf. deel V. 
332) Met deze these is het subjectivistisch individualisme volslagen meester 
van het terrein gebleven. De abstractieve kennis in alio blijft geheel onderscheiden 
van de intuitieve. Het ens rationis is dan ook niet object eener notitia intuitiva: 
I, 3, 1, E. Deze absolute scheiding tusschen de intuitieve wezenskennis en de ab-
stractieve kennis omtrent het universale kenmerkt Occams kenleer als een bij 
uitstek anti-realistische en subjectivistische. Zoo oordeelen ook: K. FECKES, 
Die religionsphilosophischen Bestrebungen des spatmittelalterlichen Nominalis-
mus, a. Art., S. 192; M. GRABMANN, Die Geschichte der katholischen Theologie, 
1933, S. 110; K. HEIM, Das Gewiszheitsproblem in der systematischen Theo-
logie bis zu Schleiermacher, 1911, S. 206—209; en zeer fel G. M. MANSER, 
a. art-, S. 414 e.v.. 
Het gaat dan ook niet aan, om, op grond van Occams empirisme in zijn leer 
van het ontstaan der notitia intuitiva of van zijn abstractie-leer bij het ontstaan 
van het universale, te oordeelen, dat Occam eigenlijk geen nominalist is geweest, 
zooals b.v. S. C. T O R N A Y , William of Ockham's nominalism, art. in: Philoso-
phical Revieiv, Mei 1936, doet. Ook het empirisme kan subjectivistisch zijn. Dat 
geldt niet enkel voor een conceptualistische kentheorie. In dezelfde fout verviel 
ook reeds PRANTL, Geschichte der Logik. III, S. 332. 
333) I, 2, 8, Q. 
334) I, 2, 8, Q. 
336) I, 2, 8, Q. 
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In de tweede plaats kan het ens rationis similitudo van een 
extramentale realiteit zijn, omdat het een actus intelligendi 336) jg, 
Deze actus intelligendi noemt Occam ook reeds bij de leer der 
notitia intuitiva soms een similitudo van het gekende object. 337) 
De mogelijkheid, dat het ens rationis een actus intelligendi is, 
wordt door Occam geopperd, en ad libitum doorgegeven. Maar 
zelf laat hij, in den Commentaar, deze theorie niet vóórgaan: zij 
staat op de tweede plaats. 338) 
Resteert de derde mogelijkheid. In dit geval is het ens rationis 
een resultaat van den actus intelligendi, 339) en als resultaat van 
den actus intelligendi similitudo en ymago. Dit resultaat kan dan 
weer óf een qualitas in de intellectieve ziel zijn, óf slechts een 
,,esse obiectivum" bezitten. 340) De laatste gedachte heeft in den 
Commentaar onverdeeld den voorrang. 341) 
Doch als resultaat kan het onmogelijk similitudo en ymago zijn 
van een ens reale extra animam, wanneer het uit abstractie zou 
zijn ontstaan. Bijgevolg moet het ens rationis een resultaat zijn 
van een intellectsactus, die meer en anders is dan een abstra-
heerend handelen. Derhalve moet deze, aan het ens rationis voor-
afgaande, actus bestaan in een aprioristische productie door het 
intellect, 342) Deze aprioristische productie heeft dan intra animam 
33») I, 2, I, O; I, 2, 8, Q: verumtamen ista opinio posset diversimode poni: 
uuo modo quod ipsa qualitas existens subiective in anima esset ipsamet intellectio. 
aliter posset poni quod ista qualitas esset aliquid aliud ab intellectione et posterius 
ipsa; 1, 8, 3, H; I, 27, 3, J: tertio dico quod quando est iüiqua notitia abstractiva 
quae habetur universale in intellectu, potest probabiliter utrumque teneri, s e quod 
aliquid est medium vel quod nihil est medium. 
quoddam fictum commune omnibus singularibus 
quaedam intellectio animae habens esse subiectivum in anima 
potest etiam dici probabiliter quod nihil tale est medium. Sed quod tune 
universale est ipsamet cognitio confusa terminata immediate ad omnes res singu-
lares quibus est communis et universalis secundum modum quem alibi recitative 
declaravi. Sed quicquid dico de tali esse ficto ponendo vel non ponendo recitative 
dico. quamvis hoc non explicem semper. 
f37) b.v. II, 14 en 15, H H ; Z Z ; cf. noot 167. 
338) I, 2, 8, Q, vergeleken met I, 2, 8, E, en met I, 2, 8, B: „secundum omnes 
vocatur conceptus quod terminat actum intelligendi. sed talis intellectio non 
terminat seipsam primo ergo conceptus non est ipsa intellectio. 
330) cf. I, 2, 8, Q en I, 27, 3, J (beide geciteerd in noot 336); I, 2, 2, G; 
I, 2, 8, D; Q; I, 27, 2, K. 
340) I, 2, 8, E en I, 2, 8, Q; I, 27, 3, J. 
341) I, 2, 8, E; F; Q. 
312) In de uitdrukking ,,operatio intellectus" gaat dit begrip eener apriorische 
productie schuil; cf.: I, 30, 5, G; H; I, 31, D; I, 35, 4, E; II, 1, O. 
1 294 een similitudo en ymago van een ens reale extra animam tot re-sultaat. Deze subjectivistische leer eener aprioristische productie door het intellect van een similitudo universalis kan aan Occam langs 
twee wegen bekend zijn geweest. 
\ Het is n.l. mogelijk, dat Occam in aanraking is geweest met de 
\ ^ universalistische levensphilosophie van denkers als Origenes, Ba-
fitfc«^\4Ji • silides de Groote en Pseudo-Dionysius. 343) De laatste was immers 
door Eriugena in Engeland bekend geraakt, en via Joachim van 
Fiore ook in sommige Franciscaansche kringen weer op den voor-
grond gekomen. 344) 
Maar eerder dient hier nog gedacht aan invloeden van een 
gnostiek, in welke een universalistische levensphilosophie, gedisqua-
lificeerd, was opgenomen, zooals bij Abaelard345) het geval was. 
Zijn gnostiek was monarchiaansch, zooals blijkt uit het feit, dat de 
kerk hem wegens Sabellianisme veroordeelde. 346) Dat het in deze 
gnosis gesubsumeerde systeem inzake de (lagere) ,,natuur", univer-
sahstische levensphilosophie was, komt in het conceptuahstisch 
karakter zijner kenleer duidelijk aan het licht, 347) Het is in het 
geheel niet onwaarschijnlijk, dat Occam door deze richting, die, 
als gnostiek, hem nader lag dan het niet gnostisch gebreidelde 
universalisme, een conceptualistische trek in zijn kenleer heeft 
overgenomen, 
De subjectivistische trek is aanwezig in de leer, dat het univer-
sale beeld moet zijn, dat aan het intellect immanent is. 348) De 
gnostische disqualificatie blijkt voorts uit de leer, dat het universale 
op één of andere wijze een product is van de natuur. 349) Deze 
343) c.f. C. O T T A V I A N O , Joachimi Abbatis Liber contra Lombardum (sqaola 
di GioacchirjT'da Fiore). Reale Academie d'Italia, Studi e documenti. 1934, en 
de besprekiiig van dit werk in: Scholastik. X (1935) S. 564—565. 
344) c.f. U E B E R W E G - G E Y E R , a.w., S. 249. 
345) c.f. D. H. T H . VOLLENHOVEN, artikel in: ,JDe Standaard" van 
31 October 1935. 
348) Die Religion in Geschichte und Gegenwart, P , 1927, s.v. Abaelard. 
U E B E R W E G - G E Y E R , a.w., S. 223. V O L L E N H O V E N , Het Calvinisme enz., 
blz. 181, 182; art. in: ,.De Standaard", 14 Jan. 1936. 
347) c.f. U E B E R W E G - G E Y E R , a.w., S. 216—219. 
348) b.v. I, 2, 8, Q. c.f. M. GRABMANN, in: Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart? 1930, s.v. Occam: „In der Intellektuellen Abstraktion fingiert 
sich der Intellekt einen subjektiven conceptus und setzt ihn als Zeichen für das 
Einzelding." 
34») I, 2, 7, C C; c.f. II, 25, O, 
r no 
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natuur is bij Occam immers de gnostisch gedevalueerde ,,lagere" 
wereld. Het universale behoort derhalve tot de lagere natuur. 
Ook een individualistische inperking van het ens rationis is niet 
afwezig. Bij het ens rationis absolutum. dat niet een universale is, 
blijkt de individualistische structuur terstond. Dit ens rationis is 
slechts similitudo van één ens reale. Maar ook het universale is 
individualistisch besnoeid. Immers, hoewel het universale simili-
tudo en ymago heet van meer dan één ens reale, is toch deze 
similitudo voor het kennend intellect waardeloos, zoolang het in-
tellect niet de afgebeelde entia realia, één voor één, door intui-
tieve kennis, heeft leeren kennen. 350) Occam' gebruikt in dit ver-
band als voorbeeld het standbeeld van Hercules. Dit beeld van 
Hercules doet ons den reëelen Hercules niet kennen, tenzij wij 
vóórdien Hercules door intuitieve notitie leerden kennen; en we 
herkennen in dit beeld eerst dan Hercules, wanneer intuitieve wer-
kelijkheidskennis ons ten dienste staat. 35i) De similitudo dient tot 
niets, zoolang zij niet uitgaat van intuitieve kennis. De ymago 
openbaart ons niet de verborgen werkelijkheidswaarheid. Zij brengt 
ons hoogstens de reeds langs den weg der intuitieve kennis ge-
openbaarde werkelijkheidskennis in herinnering. 
Hieruit volgt, dat het universale als similitudo niet kan dienen, 
om de waarheid door mededeeling openbaar te maken. De wer-
kelijkheidswaarheid is onmededeelbaar. Wel kan het universale 
medegedeeld worden. Maar de waarheid, op welke het universale 
als similitudo betrekking heeft, blijft verborgen, indien zij niet 
aan dengene, wien een universale wordt medegedeeld, langs intui-
tieven kenweg bekend was. 352) Qf deze derde, de individualis-
tische, inperking van de leer der apriorische intellectsproductie het 
eigen werk van Occam is? De mogelijkheid, dat zij reeds bij vroegere 
denkers te vinden is, mag niet uitgesloten geacht. 
360) c.f. de uitdrukking: cognoscere aliquid (aliquem) in alio: b.v. I, 27. 2. K. 
Hiermee bedoelt Occam te zeggen, dat een ens reale gekend wordt in een 
universale, dat similitudo of signum van dat ens reale is. c.f. I, 2, 9, R; c.f. de 
these, dat een ens rationis slechts signum naturale is van die entia realia, van 
welke het intellect reeds weet, dat het een similitudo is: Proloog I, 3, D. In dat 
geval weet men hoogstens, dat met het begrip ,,iets", één of ander ens reale met 
recht wordt aangeduid: I, 1, 5, N. 
351) Proloog III, 9, L; Liber II, 14 en 15, T . 
362) c.f. I. 27, 2, K; II, 11, B: ,,nihil potest per aliud repraesentari nisi re-
praesentatum fuerit prius notum, geciteerd door H O C H S T E T T E R , a.w., S. 104, 
Anm. I. 
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Trachten we thans de beteekenis, die aan dit niet-singularistisch 
universale als similitudo en ymago in het occamisme toekomt, te 
bepalen. 
Het universale is hier een afkorting voor het denken. Het vat 
meer dan één ens reale voor het denken in de ééne similitudo 
samen. 353) Voorts biedt het een ordening van de kennis der entia 
realia. Want het universale leent zich voor classificatie in meer 
en minder omvangrijke begrippen, die zich onderling als ..supe-
riora" en ,,inferiora" verhouden. 354) Vervolgens is het, dank zij 
zijn similitudo, een signum naturale. 355) Jn die kwaliteit is het 
bruikbaar voor mededeeling. Zulke begrippen zijn wel blind, maar 
zij kunnen in de intellectueele samenleving als teeken dienst doen, 
Indien bij degenen, die deze beeld-teekens wisselen, intuitieve 
kennis omtrent het beteekende voorafgaat, hebben de universalia 
betrekking op geopenbaarde werkelijkheidswaarheid. Voorts be-
staat de mogelijkheid eener ontsluiting van het blinde begrip. Want 
iemand kan begripskennis omtrent hem intuitief onbekende entia 
realia hebben aangeleerd. Deze similitudo wordt hem openbaar, 
wanneer hij later door middel van notitia intuitiva een ens reale 
leert kennen, dat door het hem reeds bekende blinde universeele 
begrip was aangeduid. 356) De werkelijkheidskennis volgt dan op 
de begripskennis. 
Het universale heeft derhalve vooral paedagogische waarde. 357) 
Het dient ter afkorting en ordening. Het is mededeelbaar en het 
kan zich in het latere leven door de ervaring ontsluiten. Zulk een 
begripskennis kan iemand in het leven te stade komen. Maar dan 
moet zij haar oorsprong gevonden hebben in intuitieve kennis, en 
eveneens in intuitieve kennis weer uitmonden. 
Wijzen we nog op de gevolgen, die deze singularistisch-besnoei-
de niet-singularistische universalia-leer heeft voor de theologie en 
363) c.f. I, 3, 6, J; K: ,,Ideo ordine doctrinae quantum ad communitatem 
hominum prius incipiendum est a notitia animalis et suarum proprietatum, quam 
a notitia leonis vel ursi. Et sic de aliis. Et tamen in quolibet homine notitia 
cuiuscumque universalis praesupponit notitiam alicuius singularis vel aliqüoriim 
singularium ideo in scientia naturali incipiendum est ordine doctrinae ab 
universalioribus." 
354) c.f. Proloog I, 2, H H; Liber I, 2, 8, Q; zie ook noot 383. 
366) zie noot 312. 
358) zie noot 362 en 363. 
357) c.f. I, 3, 6, J, K, geciteerd in noot 353. 
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voor de geloofskennis. 
God is in deze bedeeling naturahter niet intuitief voor een homo 
viator kenbaar. 358) Alle mededeehngen omtrent god dragen der-
halve niet in het minst bij tot de kennis omtrent god: de homo 
viator heeft slechts kennis omtrent de medegedeelde godsbegrip-
pen. 359) De openbaring der Heilige Schrift en der kerk is open-
baring van het godsbegrip, waarvan bekend is, dat het een beeld 
is van een zeker cns reale. De onkenbaarheid gods is de eerste 
these der theologie. De theologie bestudeert een ens rationis, niet 
een ens reale. 360) De kennis v£^ de theologische entia rationis 
kan niet leiden tot de kennis van het werkelijkheidsding god. Want 
het intellect heeft geen voorafgaande intuitieve kennis omtrent god 
ontvangen. Het godsbegrip, een fabricaat en fictum van het na-
tuurlijk intellect, is het object der theologie, 36i) en dus ook van 
het geloof. Dit godsbegrip is blind. Het openbaart ons niets. Tenzij, 
wanneer het uitmondt in de ervaring, zooals aan de beati in pa-
tria, 362) en, langs supranatureelen weg, aan enkele viatores363) 
geschonken wordt. 
De entia rationis bestaan uit figmenta en ficta. 
Deze ficta worden onderverdeeld in begrip en oordeel, die als 
,,incomplexum" en „complexum" onderscheiden worden. 364) Jn-
complex zijn ook de intuitieve en abstractieve wezenskennis. Com-
plex is derhalve alleen het oordeel en de oordeelskennis. Het oordeel 
heet complex, omdat het een compositie of synthese van begrip-
pen is. 365) Hieruit volgt, dat het oordcel op het begrip steunt, en 
het begrip aan het oordeel voorafgaat. 
W e onderzoeken dus eerst het begrip en de begripskennis: de 
z.g.n. notitia intellectiva abstractiva incomplexa in allo. Daarna het 
oordeel en de oordeelskennis: de z.g.n. notitia intellectiva abstrac-
tiva complexa in alio. 
368) Proloog I, 1, C; C C C ; I, 2, Z ; E E; III, 9, U; Y; Liber III, 9, R. 
350) Proloog III. 9, Y; c.f. Proloog I, 2, B B—E E. 
380) Proloog III, 9, Y. 
381) Proloog III, 9, Y; cf. III, 9, A A . 
382) c.f. Proloog I. 2, Z ; Liber I, 3, 4, F. 
303) Proloog I, 1, C C C ; c.f. Proloog I, 2, opschrift. 
384) zie § 5. 
385) cf. II, 25, K; II, 14 en 15, Z. 
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§ 4. De notitia abstractiva in conceptu: het begrip en de 
begripskennis. 
Het object der notitia abstractiva in conceptu is een ens rationis, 
een fabricaat van het creatuurlijk intellect, dat slechts ,,objective" 
bestaat. Het is het begrip. 366) 
In de begrippen kent Occam een aanzienlijke variëteit. Er zijn 
bepaalde begripssoorten. Vandaar, dat de begripsleer in den 
Commentaar uitgaat van een classificatie der begrippen. Deze clas-
sificatie wordt wel niet systematisch in den Commentaar geboden, 
doch vergelijking van de teksten doet ons deze classificatie aan 
de hand. 
Wanneer wij nl. de verschillende begripssoorten trachten te 
ordenen, vinden we drie begripsparen, welke niet verder tot één 
begripspaar herleidbaar zijn. Deze begripsparen zijn de volgende: 
A. Conceptus proprius en conceptus communis. 
B. Conceptus simplex en conceptus compositus. 
C. Conceptus abstractus en conceptus institutus. 
De beide leden van elk paar komen hierin met elkander overeen, 
dat zij op eenzelfde vraag antwoord geven. Zij verschillen echter 
met elkaar hierin, dat deze antwoorden eikaars tegendeel vormen, 
Deze vragen zijn de volgende: 
A. Is het begrip een teeken voor één ens reale, of is het een 
teeken voor meer dan één ens reale? Het begrip, dat 'n teeken 
is voor één ens reale, is een conceptus proprius: 367) het behoort 
bij één res. (1) Daarentegen is het begrip, dat 'n teeken is voor 
meer dan één ens reale, 'n conceptus communis: 368) het is een 
gemeenschappelijk teeken voor verschillende entia realia, (2) 
B. Is het begrip een enkelvoudig teeken, of is het een samen-
gesteld teeken? indien het een enkelvoudig teeken is, zoo heet het 
conceptus simplex. (1)369) Indien samengesteld, een conceptus 
compositus (2). 370) De conceptus compositus kan samengesteld 
zijn uit enkelvoudige teekenen. uit samengestelde en uit beide. 
388) Proloog II, 7, S. 
367) c.f. Proloog I, 2, D D; II, 7, R; Liber I, 2, 9, R; I, 3, 2, E; G. 
388) Proloog I. 1, JJ; I, 2, Y; I, 2, C C . 
389) I, 2, 9, R; I, 3, 2, E; H; I, 3, 5, P; Proloog II, 7, R. 
370) I, 3, 2, G; Proloog I, 2, E E; II, 7, R; III, 9, U. 
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V o o r t g a a n d e analyse levert slechts enkelvoudige teekenen op. 371) 
C. Is het begrip een teeken van zijn res significata (of res 
signif icatae) , om'dat het een ymago is van die res significata (of 
res s ignif icatae) , of is het een signum voor z o o n res significata, 
zonder daa rvan een ymago te zijn? In het eerste geval heet 't een 
conceptus absolutus of abstractus; ( 1 )372) jn het tweede geval een 
conceptus institutus. (2) 373) 
Een conceptus proprius kan niet tegelijkertijd een conceptus 
communis zijn; een conceptus simplex niet compositus; een con-
ceptus abs t rac tus niet institutus. 
A 1. V a n den conceptus proprius leert Occam, dat dit begrip 
slechts teeken is voor één res singularis. 374) Dit begrip is dus 
niet een universale, wan t slechts de conceptus communes kunnen 
universalia zijn. 375) Hier hebben we een duidelijk bewijs, da t men 
de begripsleer niet kan subsumeercn onder de leer der universalia. 
Ook kan de leer der universalia niet gesubsumeerd onder de be-
gripsleer, omdat Occam naast het universale naturale ook nog het 
universale conventionale of institutum' kent: het universale als 
woord. 376) M a a r wel kan gezegd, dat het universale naturale 
gesubsumeerd kan onder het begrip. 
A 2. D e conceptus communis is het begrip, dat teeken voor 
meer dan één res singularis is. M a a r het aanta l res singulares, 
waarvoor het teeken kan zijn, is heel verschillend. De eene con-
ceptus communis beduidt meer res absolutae dan de andere. 377) 
Bovendien kunnen bepaalde conceptus communes, wa t betreft de 
res significatae, zich tot elkander verhouden als het geheel tot een 
deel. M e n kan een classificatie, een hiërarchie van begrippen op-
stellen, waar in het hoogere begrip het lagere omvat. Z o o kent 
Occam de onderscheiding tusschen conceptus superior en concep-
tus inferior. 378) 
371) Dit volgt logisch uit den opbouw van den conceptus compositus. 
372) cf. I. 2, 8, K; Proloog I, 1, Y Y. 
373) c.f. I, 2, 8, K. 
374) zie noot 367. 
376) I, 2, 6, F; I, 2, 8, E; F. 
376) cf. I. 2, 7, G. 
377) c.f. Proloog I, 2, L L; Liber I, 2, 8, Q. Zoo ook de verhouding tusschen 
genus en species; zie MOODY, a.w., p. 100, 101, note 1 en note 2. 
378) c.f. Proloog I, 2, H H; Liber I, 2, 8, Q; c.f. Expositio aurea, I. 14, r, en 
Summa totius logicae I, 22, 9 v., geciteerd door MOODY, a.w., p. 100, note 1 
en note 2. 
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Het is op zichzelf niet onmogelijk, dat een conceptus com-
munis toevallig bepaalde res singulares kan aanduiden, zoodat ook 
toevallig een conceptus inferior precies valt binnen het gebied van 
een conceptus superior. En Occam wil soms dezen kant wel uit. 
Een leger is hetzelfde als veel menschen, een huis een samen-
voeging van steenen. De eenheid van den conceptus communis 
is dan de eenige band tusschen de res significatae. 379) 
Maar de Commentaar wijst doorgaans niet in deze richting. 
Een conceptus communis is maar niet een toevallig samentreffen 
van méér dan één res significata in éénzelfde signum. Integen-
deel; in de leer van den conceptus communis wordt de leer der 
universalia ondergebracht, en deze leer omVat o.a. heel het in de 
scholastiek overgeleverde genus-species-schema. 3S0) Dit schema 
neemt Occam over. Hij veronderstelt, dat het bekend is, en doet 
zelfs geen poging in den Commentaar, om ons in die leer te in-
troduceeren. Zulk een species-begrip en zulk een genus-begrip 
verhouden zich nu tot elkaar als een conceptus inferior tot een 
conceptus superior. 38i) Maar niet zonder dat de wereld der entia 
realia hiertoe aanleiding geeft. Trouwens, de leer van de simili-
tudo of ymago, waarop het signum naturale steunt, kan ten op-
zichte van den conceptus communis niet anders zin hebben, dan 
wanneer de entia realia overeenkomstige trekken vertoonen, die 
in de beeltenis elkander dekken. Zonder reserve leert Occam, dat 
de monaden, die bij een bepaalde species behooren — en hij zegt 
heusch niet, dat de begrippen dier res tot een bepaalde species 
behooren, 382) ,,eiusdem rationis" zijn. 382) Een universalistische 
werkelijkheidsleer wordt dus in dit singularisme ondergebracht. 
Zelfs het meest algemeene begrip, nl. het ens-begrip, zou zinloos 
zijn, indien er niet een bepaalde werkelijkheidstrek aan beant-
woordde. 383) Zoo is ook het metaphysisch godsbegrip een ymago 
379) c.f. I, 30, 1, R; c.f. Expositio aurea, II, 56 r en 57 r, geciteerd door 
MOODY, p. 154. 
38») c.f. Proloog I, 2, L; M; O; H H; L L ; Liber I, 2, 8, L; cf. HOCH-
STETTER, a.w., S. 64, die van ,,Fortwirken rationalistischer Anschauungen ' 
spreekt: voorts S. 163—169. 
381) cf. Proloog I, 2, H H; Liber I, 2, 8, Q ; c.f. M O O D Y , a.w., p. 100, 
101, note 1 en note 2. 
382) b.v. Proloog I, 2, L; M, 
383) c.f. III, 9, R. 
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van den werkelijken god, ook al is dit begrip daardoor nog niet 
een openbaring van dien verborgen god. Zoo ook het substantie-
begrip: de substantie is niet kenbaar, maar het substantiebegrip 
ligt binnen ons bereik. 384) Het is b.v. een conceptus communis. 
Doch, zoolang het ymago van meer dan één ens reale kan zijn, 
— en hierover bestaat bij Occam geen twijfel — moet er tusschen 
de entia realia een niet-singularistische basis voor deze gemeen-
schappelijke ymago gevonden kunnen worden. 
De conceptus communis is, voorzoover dit begrip meer is dan 
een toevallig samenvatten van heterogene realiteitsdingen in één-
zelfde teeken, een begrip, dat niet met de monadische structuur 
der werkelijkheid overeenkomt. Door dit begrip doet een anti-in-
dividualistische werkelijkheidsleer zijdelings haar intrede in Oc-
cams denken. Deze anti-individualistische leer wordt gesubsumeerd 
onder het singularisme. Zij wordt geduld, zoolang zij zich laat 
kortwieken, en zich verheimelijkt. Zij houdt zich geheim, door niet 
in de werkelijkheidsleer, doch in de begripsleer naar voren te 
treden, en schijnbaar geen pretenties te hebben voor de werke-
lijkheidsleer. 
Op deze clandestiene wijze wordt o.a. aan het pseudo-aristo-
telisch-scholastisch begrippenschema in deze singularistische leer 
een terrein aangewezen. Het algemeene is maar een begrip. Alsof 
het begrip niet aan de werkelijkheidswaarheid gebonden zou zijn! 
Toch worden enkele beperkingen aan dit anti-singularistisch 
denken opgelegd. In de eerste plaats mag de conceptus commtinis 
het universale, niet beschouwd worden als een teeken voor één 
ens reale; het is een teeken voor een werkelijkheidsgegeven. dat 
aan vele entia realia gemeen is. En ook deze erkenning zal men 
nimmer in dezen vorm bij Occam aantreffen. Hij zegt enkel, dat ƒ 
het een teeken is, dat ter aanduiding van meer dan één ens reale ; 
kan dienen. 434) Zooveel mogelijk wordt derhalve de anti-singu- ; 
laristische zin van dit begrip gemaskeerd. Het mag vooral niet ) 
vanuit de begripsleer zijn invloed herwinnen in de werkelijkheids-
leer. 
Bij de oordeelsleer kan Occam dan nog één schrede verder gaan. 
384) c.f. I, 3, 2, K; I, 3, 8, E. 
434) I, 8, 4, Q. Daartegenover echter: I, 8, 4, D; II, 9, K K: „quando genus 
ponitur in diffinitione, aequaliter significat sua significata." 
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Daar zegt hij, dat een conceptus communis, hoewel het buiten 
oordeelsverband teeken voor meer dan één ens reale is, binnen 
oordeelsverband, slechts als teeken voor één ens reale optreedt. 435) 
Hiermede is in de oordeelsleer de grootst mogelijke reserve tegen-
over dit anti-monadisch begrip in acht genomen, en het onsingula-
ristische van dit begrip zoo goed als totaal gemaskeerd. 
Een volgende beperking is deze. Occam leert, dat ons de ver-
schillende species, die onder een bepaald genus vallen, niet allen 
bekend behoeven te zijn. In nog sterker mate geldt dit van de 
res singularis, die onder een bepaalde species vallen. Tus-
schen het meest algemeene ensbegrip en den conceptus proprius 
simplex abstractus mag men op talloos vele hiaten rekenen. Het 
genus-species-schema wordt daardoor een open systeem. 436) 
Dat deze algemeenheid echter niet immer subjectivistisch-indi-
vidualistisch binnen de perken van het begrip, van de wereld der 
entia rationis kan gehouden worden, toont ons wel een opmer-
king als deze: Occam zegt, dat een conceptus proprius, die door 
het intellect fingeerend-fabriceerend is veroorzaakt, ten allen 
tijde in een conceptus communis kan omslaan. Want , zoo schrijft 
hij: god kan ieder oogenblik naast de res significata een andere 
res creëeren, die in niets van deze res significata verschilt, dan enkel 
numeriek. De oorspronkelijke conceptus proprius zou, op datzelfde 
436) c.f. I, 2, 7, X. Subject en praedicaat moeten n.l. voor hetzelfde suppo-
neeren; zie § 6. 
438) I, 3, 5, L; I, 8, 2, G: „Verbi gratia nullam substantiam incorpoream nee 
corpoream inanimatam, nee animal aliquod cognoscimus in se vel cognitione 
propria, tamen accidentia illorum cognoscimus, sicut qualitates sensibiles, opera-
tiones earum et motus et huiusmodi. ideo secundum ista accipimus genera et 
dividimus. quia omnia habentia qualitatem ponimus ex una parte et dicimus esse 
in eodem genere subaltemo. et omnia non habentia quantitatem ponimus ex alia 
parte, et dicimus non esse in eodem genere subaltemo cum primis sed tantum 
eiusdem generis generalissimi. postea habentium quantitatem videmus aliqua 
habere motum aliquem ex principio intrinseco, quo non habent alia, et illa 
ponimus ex una parte, et alia ex alia parte, postea videmus aliqua moveri motu 
locali ad praesentiam alicuius ad modum quo nos possumus moveri ad praesentiam 
talium. et alia non. et illa ponimus ex una parte, et alia ex alia. 
Et sic semper per diversa accidentia quae apprehendimus dicimus aliqua esse in 
eodem genere et non in alio, et si cognosceremus multa quantumcuraque diversa-
rum specierum, et plus differentium quam multa quae dicimus differre genere 
et non apprehendimus diversa accidentia in eis, non diceremus illa esse in diversis 
generibus. sed magis diceremus quod essent eiusdem generis, et ita genera quae 
nos habemus sunt magis a necessitate propter defectum verorum generum quae 
non habemus quam a natura hoc est, quam sint veraciter, sicut a natura rerum 
possent accipi, si ipsae res possent in se a nobis apprehendi." 
m 
moment dier creatie, een conceptus communis worden: omdat hij 
ymago van meer dan één res zou zijn geworden. 385) Hieruit blijkt 
wel, dat het universale meer is dan een synthese in de eenheid 
van een signum: Het steunt op een reëele en essentiële overeen-
komst. 
Het singularistisch individuahsme verbergt in zijn begripsleer 
een anti-individualistischen trek. 
Met dit niet-singularistisch begrip zal aan boord van dit indi-
vidualisme nog menige manoeuvre kunnen worden uitgevoerd, die 
heilzaam is voor den goeden naam van dit singularisme. Zij dient 
V.n. om de barre consequenties van de leer van het openbare 
en verborgene, die in het singularisme aan de intuitieve kennis is 
verbonden, te verzachten. Het agnosticisme in de engere theologie, 
in de substantieleer, en dergel. wordt door deze import verzacht. 
Want, al blijven god en de substantie voor ons intellect verborgen: 
het godsbegrip en het substantie-tegrip zijn openbaar. Zij kunnen 
dit o,a. zijn, omdat zij conceptus communes zijn. En ook wijl een 
begrip nu eenmaal, als het tenminste een conceptus absolutus is, 
een ymago en fictum is, daarom kan gezegd, dat de verborgen 
god en substanties zich in deze begrippen openbaren: ,,cognos-
cere aliquem in conceptu ". 386) 
Ook met de kerk kan nu een voorzichtig verdrag gesloten. 
Want de kerkelijke theologie kan aanvaard. De leer van de ken-
baarheid Gods kan clandestien in het singularisme opgenomen 
worden. God is inderdaad openbaar, voorzoover dit godsbegrip 
openbaar is. Al wat de kerk omtrent God leert kan in dit gods-
begrip geassimileerd. Zoo ook inzake de substantie. De kerk mag 
gerust zijn! Het subjectivistisch-individualistisch agnosticisme 
wordt gedekt door een gesubsumeerd universalisme. Doch het blijft 
volslagen agnosticisme. Want , als eisch van pseudo-christelijke 
philosophie, moet toch gehandhaafd, dat de wezens-kennis om-
trent god de eenige basis voor echte kennis, ,,in via" exceptie van 
bovennatuurlijke onregelmatigheid is. 387) Naar gods potestas or-
dinata komt zij niet voor. 
Men zoeke in deze leer geen dialectiek. Het is geenszins Occams 
385) I, 2, 9, L. 
388) b.v. I, 3, 5, Y. 
387) c.f. Proloog I, 1, C C C ; c.f. opschrift Proloog I, 2. 
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bedoehng, om deze anti-singularistische begripsleer van den con-
ceptus communis te verbinden met zijn singularisme. Ook niet dia-
lectisch. Dit anti-singularisme wordt rustig opgenomen. Het mag 
zich verschuilen in den uithoek van het begrip, maar het vindt 
geen officiëele erkenning. Het algemeene godsbegrip is b.v. niet 
een openbaring der verborgenheid. Men mag het niet ernstig 
nemen. Het wordt slechts op den koop toe meegenomen. Voorts 
kan het goede diensten bewijzen voorzoover het de radicale breuk 
met de scholastiek toedekt. 
Men mag niet zeggen, dat Occam deze begripssoort slechts 
voor beveiliging van eigen singularisme gebruikte tegen de aan-
vallen van de toenmaals nog gangbare wijsbegeerte en kerkleer. 
Hij heeft daarmee ook zichzelf bedrogen. Zijn tweeslachtige hou • 
ding, zijn niet-radicale denken is hem' zelf niet duidelijk geweest. 
Aan den invloed der gangbare wijsbegeerte en kerkleer heeft hij 
zich niet geheel kunnen onttrekken. Wij zijn met Occam no^ in de 
Middeleeuwen. 
B. De conceptus simplex is een begrip, dat uit niet meer dan 
één similitudo of teeken bestaat. Het is eenerzijds nog meer ge-
schikt, om de individualistische werkelijkheid weer te geven in de 
wereld der entia rationis dan de conceptus proprius. Want een 
conceptus proprius kan ook compositus zijn. Een ens reale nl. dat 
een compositum is, kan niet door één signum simplex worden 
weergegeven in de wereld der entia rationis; tenminste niet door 
één signum simplex abstractum. Is het een conceptus abstractus, 
dan kan slechts één essentieel deel van een compositum door één 
signum-similitudo worden weergegeven; het geheele signum is dan 
niet een conceptus simplex, die uit één similitudo bestaat, doch hij 
bestaat uit meer dan één similitudo, nl. uit zooveel, als het aantal 
essentiëele deelen van zulk een compositum bedraagt. Doch de 
zuiver-monadische res, die ook niet uit deelen bestaat, doch on-
deelbaar is, 388) k:an door een conceptus simplex worden weerge-
geven. De simpliciteit van dat begrip klopt op de simpliciteit van 
dat ens reale. 389) 
Anderzijds is de conceptus simplex weer minder geschikt om de 
"««) I, 9, 2, J. 
380) cf. I, 1, 5, N. 
m 
individualistische werkelijkheid weer te geven, dan de conceptus 
proprius. W a n t het kan zich met de conceptus communis verbin-
den, 390) Zulk een conceptus simplex communis toont opnieuw 
dat het anti-monadische universalisme in de begripsleer aanwezig 
is. W a n t het is, indien het tevens een conceptus abstractus is, een 
similitudo van meer dan één ens reale. 
Tot deze begrippen behooren begrippen als het intellect, het 
continue e,d.. Deze zeer algemeene begrippen steunen in een 
zeer algemeene begripssimilitudo van de entia realia. Zij steu-
nen in de horizontale dichotomieën der werkelijkheidsstructuur. 
Met behulp van deze begrippen is Occam in staat, uit te gaan 
boven een simplicistische werkelijkheidsleer, die de werkelijkheid 
ziet als een opeenhooping van heterogene entia. De werkelijkheid 
blijkt, ondanks haar fundamenteel-monadische structuur, in haar 
entia realia structuurovereenkomsten te bezitten, welke de basis 
zijn voor horizontale doorsneden, die Occam in de werkelijkheid 
aanbrengt, als: anima intellectiva, anima sensitiva, corpus conti-
nuum e.d.. 
De zuiver singularistische conceptus simplex is de conceptus 
simplex proprius abstractus. Dit begrip is geheel gedoopt in de 
intuitieve kennis van het ultra-monadische ding. De conceptus 
compositus bestaat uit meer dan één similitudo van een ens reale, 
dat niet een simplex, doch een compositum is. Omdat Occam het 
compositum nog tot het singulare rekent, kan dit begrip steunen 
op deze realiteit. Maar overigens kan het in verbinding met een 
conceptus communis een soortgelijk anti-monadisch motief in de 
begripsleer indragen. 
Doch, omdat ook de monadische realiteit volgens Occam niet 
staat of valt met de res simplex, doch wel met het singulare, waar-
toe ook het compositum behoort, is deze tweede onderscheiding 
niet een nieuwe doorbreking van de singularistische werkelijk-
heidsleer op het afgelegen front van de begripsleer. Dit begrips-
paar heeft dan ook lang niet zooveel beteekenis als het vorige 
begripspaar van conceptus proprius en conceptus communis. 
C. Het laatste begripspaar vraagt intensieve aandacht. 
390) c.f. I, 3, 2, G. 
m 
De conceptus absolutus is een begrip, dat niet enkel gefabri-
ceerd, maar dat ook gefingeerd is. Het is een ymago van de res 
significata. 39i) Daarentegen is de conceptus institutus niet een 
ymago van de res significata. W a t het dan wel is? Het is een ens 
rationis, dat een signum is, omdat het intellect aan dat ens rationis 
deze functie om signum van een bepaalde res te zijn, heeft gege-
ven, hoewel het toch niet ymago van die res is. 392) Qf ook: het 
is een ymago van het woord, de vox; en, omdat de vox een teeken 
is van een ens reale, zonder ymago van die res significata te zijn, 
zoo is ook de conceptus institutus, als ymago in de wereld der 
entia rationis, een signum van een signum institutum voor een ens 
reale significatum. 393) Het is wel een ymago van dat wóórd, doch 
niet een ymago van de door dat woord beduide zaak. 
De conceptus abstractus heet ook conceptus quidditativus. 394) 
Daarmee wordt te kennen gegeven, dat dit begrip daarom een 
teeken is voor het essentiëele van de res significata, omdat het 
een ymago is van dit essentiëele. 395) 
Daarentegen heet de conceptus institutus ook wel een conceptus 
denominativus. 396) Wan t dit begrip is niet geabstraheerd van de 
res significata; het is slechts een signum, evenals het nomen, maar 
niet een ymago. 
Het wordt „conceptus institutus" 396a) genoemd, omdat het van 
den ,,homo instituens" de aanstelling ontvangt, om ,,signum" te 
zijn voor een bepaalde res. Deze conceptus heeft niet, zooals de 
conceptus abstractus, z'n wet in het ens reale. W a n t hij is niet een 
ymago van z'n res significata; hij is niet een fictum, doch enkel een 
fabricatum, en als zoodanig „institutus ad placitum". 397) Hij is 
van het figmentum hierin onderscheiden, dat het figmentum de 
pretentie heeft, ymago der realiteit te zijn. Tusschen den concep-
tus abstractus en den conceptus institutus bestaat dus de ,,physei-
nomooi-tegenstelling. Omdat ieder mensch bij machte is, om aan 
391) cf. I, 2, 8, E; F; K. 
392) c.f. den conceptus connotativus en den conceptus negativus. 
393) I, 2, 8, K. 
394) cf. Proloog I, 2, B B ; Liber I, 2, 9, P. 
396) c.f. Proloog I, 3, M. 
398) c.f. Proloog I, 3, M, , 
396a) cf. I, 28, K; L. 
387) I, 2, 8, L; Q; III, 9, U | Proloog IV, 12, U. 
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een ens rationis een bepaalde significatieve beteekenis op te leg-
gen, dreigt er, ten aanzien van de conceptus instituti een baby-
Ionische begripsverwarring. 
Dit is steeds het geval bij de woorden, die immers alle ,,insti-
tuta ad placitum" zijn, 
Occam tracht evenwel een zekere ordening te brengen in de 
woordbeteekenissen. Hij leert dienaangaande, dat een woord ge-
bruikt kan worden „de virtute sermonis", maar ook ,,secundum 
usum loquentium". 398) 
Onder de virtus sermonis verstaat hij een beteekenis. die het 
woord ongeacht het spraakgebruik heeft. Daarnaast staat het 
woordgebruik ,,secundum usum loquentium", dat afwijkt van de 
„virtus sermonis". 
Daar!, het woord een signum institutum en ook een signum con-
ventionale heet te zijn, kan gezegd worden, dat het woordgebruik 
„de virtute sermonis" aansluit bij de beteekenis, die het woord als 
signum institutum heeft. Het woordgebruik „secundum usum 
loquentium" sluit dan aan bij de beteekenis, die het woord als 
signum conventionale heeft. 
Met behulp van deze onderscheiding tracht Occam dikwijls zijn 
afwijkende opinies harmonistisch te verbinden met de gangbare 
leer. De autoriteiten heeten dan iets gezegd te hebben secundum 
usum loquentium: maar op den keper beschouwd — ,,de virtute 
sermonis" — zou de onderhavige uitspraak dier doctores niet aan-
vaard kunnen worden. 399) 
398) b.v. Proloog I, 3, L: „ proprie loquendo de virtute sermonis "; 
Liber I, 28, J; I, 2, 2, F; I, 2, 6, D D ; R R ; I, 35, 5, P. 
c.f. Summa log.: „Multum considerandum, quando terminus in propositione 
accipitur de virtute sermonis, et quando secundum usum loquentium vel 
secundum intentionem auctorum et hoc, quia vix invenitur aliquod vocabulum, 
nisi in diversis locis librorum philosophorum et sanctorum ac auctorum aequivoce 
accipiatur," geciteerd door K. MICHALSKI, Les courants critiques et sceptiques 
dans la philosophie du XlVe siècle, in: Bulletin Intern, e tc , II, 1927, p. 217. 
398) b.v. I, 29, E: „unde sicut multae propositiones de virtute sermonis falsae 
conceduntur ab auctoribus, quae tamen secundum intellectum quem ipsi 
habuerunt sunt verae, ita multae propositiones quae de virtute sermonis sunt 
distinguendae conceduntur ab eis sine distinctione. 
I, 5, 1, H: et ideo haec non est vera: essentia general, nee essentia generatur. 
Si autem hoc sit ex usu sanctorum et loquentium, rationabiliter potuerunt ad hoc 
moveri, ne concederetur quod divina essentia distingueretur ab aliquo quod est 
in divinis. 
Hiernaast vindt men ook een scientialistisch (pseudo-) conservatisme, zie 
Proloog IV, 10, G. 
308. 
Men ziet, hoe Occam door deze onderscheiding pseudo-conser-
vatisme met ultra-radicalisme tracht te verbinden. Geen wonder, 
dat zij door de facultas artium der Universiteit van Parijs reeds in 
1340 onder de verboden errores van Occam wordt vermeld. 399a) 
Tot deze groep der conceptus instituti behooren drie ondergroe-
pen: de conceptus connotativi, negativi en syncathegoreuma-
tici. 400) 
De conceptus connotativus ^oi) is 'n begrip, dat teeken is voor 
meer dan één ens reale tegelijkertijd, en voor de verhouding, waar-
in die res tot elkaar staan. Vandaar, dat hij ook wel conceptus 
relativus of respectivus wordt genoemd. 402) De conceptus 
abstractivus heet, in tegenstelhng met dezen conceptus, dan con-
ceptus absolutus. 403) De conceptus absolutus is uitsluitend signum 
voor de res significata. Maar de conceptus connotativus is nimmer 
uitsluitend teeken voor de res significata. Steeds heeft dit begrip 
een bij-beteekenis, een con-notatie. Zijn voornaamste functie is, 
om het niet-geconnoteerde aan te duiden. Maar z'n secundaire 
functie is, om tevens het geconnoteerde aan te duiden. 404) 
Zoo heeft het begrip ,,creator" als voornaamste functie om 
signum te zijn voor het ens reale „god". Maar dit begrip wijst 
mede op een realiteit, geheel van god onderscheiden, nl. op de res 
creatae. Deze conceptus heeft deze eigenschap, omdat hij gevormd 
is overeenkomstig het woord ,,creator". En het woord ,,creator" 
399a) zie DENIFLE—CHATELAIN. Chartularium Universitatis Parisiensis, 
Tomus II, Sectio Prior (ab Anno 1286 — ad annum 1350), Parisiis, Ex typis 
fratrum Delalain, 1891; p. 505 e.v. no. 1042: 
Statutum facultatis artium de reprobatione quorumdam errorum Ockaniconim, 
1340, Decembris 29, Parisiis Videlicet quod nulli magistri, baccalarii, vel 
scolares in artium facultate legentes Parisius audeant aliquam propositionem 
famosam illius actoris cujus librum legunt, dicere simpliciter esse falsam, vel 
esse falsam de virtute sermonis. si crediderint quod actor ponendo illam habuerit 
verum intellectum; sed vel conccdant eam. vel sensum verum dividant a sensu 
falso. quia pari ratione propositiones Biblie absoluto sermone essent negande, 
quod est periculosum. Et quia sermo non habet virtutem, nisi ex impositione et 
usu communi actorum vel aliorum, ideo talis est virtus sermonis, qualiter eo 
actores communiter utuntur et qualem exigit materia, cum sermones sint reci-
piendi penes materiam subjectam. 
40») c.f. I. 2, 8, K. 
481) c.f. MOODY, a.w.. p. 55; 276—278; c.f. PRANTL, a.w., S. 364, 
Anm. 831. 
4"2) Proloog I, 1, Q Q ; III, 9, C; Liber I, 30, 1, R. 
403) Proloog I, 1, Q Q ; Liber I, 30, 1, R. 
404) zeer duidelijk in: II, 12, N; c.f. Proloog I, 2, L L ; Liber I, 2, 1, B B . 
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heeft deze dubbele functie uitsluitend te danken aan de institutie 
der menschen, die nu eenmaal deze functie zoo aan dit woord heb-
ben toegekend, ^os) 
Dit connotatieve begrip wil Occam liefst zien als een begrip 
met deze twee functies. De res significata en de res connotata be-
hoeven in de realiteit met elkander in geen enkel verband te 
staan. 406) Het singularisme kan hierbij slechts welvaren. 407) 
Maar deze interpretatie van het connotatieve begrip kan Occam 
niet ten einde toe volhouden. Hij moet tot de erkenning komen, 
dat het ook nog een signum is voor de relatie tusschen het signifi-
catum en het connotatum. „Creator" wijst maar niet op god en 
op res creatae, doch ook op de creatio-actio, en op alle verhouding, 
van god tot zijn schepping. 408) Jn 2'n Commentaar poogt Occam 
herhaaldelijk het bestaan van reëele relaties te ontkennen met be-
hulp van het connotatief begrip. 409), Dat men nl. op de idee van 
zulke reëele relaties gekomen is, heet gevolg van het niet-onder-
kennen van den aard van het connotatief begrip. In dit begrip 
worden twee geheel onderscheiden reëele dingen met elkander 
in teeken-verband gezet. Maar hieruit mag niet afgeleid worden, 
dat er nu ook een reëel verband tusschen deze res significatae be-
staat. Onkunde met deze en dergelijke regelen der logica leidt tot 
dwaze conclusies in alle vakwetenschappen (scientiae reales), niet 
het minst in de theologie, 4io) 
Doch deze stoute stelling kan Occam niet onverzwakt handha-
ven. Tenslotte ziet hij zich genoodzaakt, om enkele reëele relaties 
te aanvaarden. 411) En met deze wijziging in de werkelijkheids-
leer, ten ongunste van het radicaal-singularisme, wijzigt zich 
ook de leer van het connotatieve begrip. Dit begrip connoteert 
405) I, 30, 5. Q; I. 31, L; II, 1, C; D; G. 
400) I, 30, 5, G; I, 35, 4, H; zoo in II, 9—II, 12, passim bij de leer van be-
weging en tijd. 
407) c.f. deel V. 
408) deel II. hfdst. I. § 1, C. 
409) De relatie heet dan 'n begrip: b.v. I, 30, 1, O; R; I, 30, 5, H; I, 31, D; M; 
zie ook III, 4, S: „Homo non denominatur pater realiter nisi quando actu existit 
filius. Et sic est generaliter in istis conceptibus, ubi ab aliis ponuntur relationes." 
410) c.f. I, 2, 4, Y: „Ignorantia tamen istorum (n.l. eorum quae pertinent ad 
logicos) facit multa difficilia, et in theoloqia et in aliis scientis reahbus." 
411) I, 30, 4, D; E; F; G; J; II, 1, H; L; N ; II, 2, H; cf. L. BAUDRY, 
A propos de la theorie occamiste de la relation, art. in: Archives d'histoire doc-
trinale et littéraire, 1934, p. 199 e.v.. 
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voortaan ook de reëele relatie tusschen de res significata en de 
res connotata. 4i2) De conceptus relativus wordt niet als een 
conceptus connotativus, maar de conceptus connotativus wordt nu 
weer als een conceptus relativus ge'interpreteerd. Naast de reëele 
relatie dient het connotatieve begrip voorts ook nog, om de causa-
effectus-relatie tot uitdrukking te brengen. 4i3) Men krijgt dus 
het volgende: Het begrip ,,creator" beteekent: z'n significatum 
principale is „deus"; z'n connotatum is ,,res creatae"; z'n tweede 
connotatum is de creatio-actio-a-parte-dei; dus de causa-effectus-
relatie, Zoo beteekent het begrip „res creata": significatum prin-
cipale: res creatae; connotatum: deus; connotatum: creatio-passio-
a parte creaturae; de effectus-causa-relatie. Het connotatieve 
begrip is één signum voor twee of meer res signatae, 4i4) Jje in 
zulk een orde tot elkander gezien worden, dat van de eerste res 
significata ook het verband wordt aangeduid, waarin het staat tot 
de mee-aangeduide tweede res significata(e) connotata(e). 4i5) 
Het verschil tusschen een conceptus connotativus en een conceptus 
communis mag niet verwaarloosd. 4i6) De conceptus communis kan 
als teeken voor onderscheiden res singulares fungeeren, maar steeds 
voor ieder dier res met evenveel recht en kracht. Ook vraagt de con-
ceptus communis geen aandacht voor een relatie tusschen al de res, 
die hij kan aanduiden. Daarnaast staat de conceptus connotativus. 
Deze kan communis zijn, maar ook wel proprius. Zoo is b.v. de 
conceptus connotativus ,,creator" een conceptus proprius: hij kan 
alleen voor god gebruikt. 
Ook de conceptus negativus is een conceptus institutus. 4i7) Hij 
is derhalve niet een ymago van eenige res significata. Met behulp 
van zulk een conceptus kan men de realiteit in twee deelen groe-
peeren, nl. wanneer men bij een bepaalden conceptus den bijbe-
hoorenden conceptus negativus voegt, zooals b.v. naast den con-
ceptus „homo" dien van non-homo. De conceptus negativus is dan 
412) Beide oplossingen o.a. in I, 19, 1, M; II, 9, C; H; J; M M; II, 10, D. 
413) c.f. het begrip „creator". 
414) Een voorbeeld van meer dan één connotatum: II, 12, E E. 
415) c.f. II, 9, M M; II, 12, O en P. 
418) M O O D Y , a.w., p . 54 e.v., leert ten onrechte, dat een conceptus abso-
lutus communis geen intellectsfabricaat is, in tegenstelling met den conceptus 
connotativus. Zie ook a.w., p. 38. 
417) I, 2, 8, K; cf. Proloog I, 3, M na L (slot). 
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een conceptus communis voor al die res singulares, die niet onder 
het signum van den conceptus ,,homo" vallen. 4i8) 
Men kan van dezen conceptus niet zoozeer zeggen, dat hij ad 
placitum institutus is, dan wel, dat hij niet abstractus, doch deno-
minativus is. Hij is signum voor een res. terwijl hij toch niets posi-
tiefs van de quidditas dier res zegt. Hij wijst slechts de grens aan, 
die een andere res aan deze res stelt. 
In het linguïstisch oordeel komen verscheiden zinsdeelen voor. 
die niet in den logischen zin gevonden worden. De logische zin is 
een existentie-, relatie- (of inexistentie-)oordeel. Dit is in overeen-
stemming met de structuur der werkelijkheid. 4i8a) Maar de linguïs-
tische zin bevat onderscheiden woorden, die uit zulk een streng logi-
schen ,,subject-praedicaat-zin" uitvallen. Wanneer nu toch deze 
woorden, waaraan niet eenige werkelijkheid beantwoordt, in een 
begripsoordeel moeten worden nagevormd, dan ontstaan de zgn. 
syncategoreumata, de conceptus syncategoreumatici. 4i9) Deze 
conceptus is vanzelfsprekend een conceptus institutus, en niet een 
conceptus abstractus. Het syncategoreumatische heeft geen enkele 
aparte werkelijkheidszin, 
Reeds wezen we er terloops op, dat deze begripssoorten elkan-
der niet uitsluiten. Slechts de deelen van één begripspaar sluiten 
elkander uit. De combinaties tusschen deze begripssoorten zijn 
niet weinige. Men kan nl. bij ieder begrip de drie vragen stellen, 
die tot de indeeling der drie soorten behooren. De volgende com-
binaties kan men derhalve, systematisch geordend, aantreffen: 
1. conceptus proprius simplex abstractus. 
2. conceptus proprius simplex institutus. 
3. conceptus proprius compositus abstractus. 
4. conceptus proprius compositus institutus. 
5. conceptus communis simplex abstractus. 
6. conceptus communis simplex institutus. • 
7. conceptus communis compositus abstractus. 
8. conceptus communis compositus institutus. 
Voor een conceptus institutus kan men dan nog ad libitum lezen: 
418) Proloog I, 3, L. 
418a) zie § 6. 
419) I, 2, 8, K; c.f. Summa totius logicae, I, 2, 1 v, en I, 4, 3 r, geciteerd door 
MOODY, a.w., p. 42, 43, note 1. 
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conceptus connotativus, conceptus negativus of conceptus synca-
thegoreumaticus; en soms ook nog de combinatie van „conceptus 
connotativus ét negativus". 420) 
1. De conceptus proprius simplex abstractus is een begrip, dat 
slechts voor één ens reale teeken is, slechts uit één teeken bestaat, 
en signum is, omdat 't similitudo is van de res significata. Het is 
dus zoowel fabricatum als fictum. 
Deze conceptus proprius simplex et abstractus neemt een zeer bij-
zondere positie in in Occams kenleer. Het is de eenige begripssoort. 
die geheel past bij 'n streng-singularistische werkelijkheidsleer. Elk 
van deze begrippen past enkel bij één monadisch ens reale. W a t 
Occam in het algemeen zegt van het ontstaan van het begrip: als 
resultaat van een abstractie uit de singularia tot een universale. 
geldt niet van dit begrip. Het is niet geabstraheerd van de singu-
lariteit, maar het houdt rekening met de pluriformiteit van de wer-
kelijkheidsstructuur. Men zegge dan ook niet, dat dit begrip moei-
lijk in Occams gedachtegang gehandhaafd kan worden. 42i) Want 
het sluit juist geheel aan bij de singularistische werkelijkheidsleer 
van Occam. Bij het ontstaan van dit begrip behoeft het intellect 
geen enkele halsbrekende toer te verrichten. Maar bij het ontstaan 
van den conceptus communis moet de onverklaarbare metamor-
phose van de singularia tot één universale worden uitgevoerd. 
Hoe nauw dit begrip aansluit bij Occams kenleer, blijkt ten over-
vloede uit de these, dat dit begrip, indien het ook nog simplex en 
abstractus is, niet kan ontstaan, indien het intellect niet intuitieve 
kennis bezit omtrent de res significata. 422) Bij een conceptus com-
munis is dit niet noodzakelijk. Zulk een conceptus immers kan 
similitudo zijn, en signum worden voor een ens reale, dat niet 
intuitief gekend was, en dat toch, indien het intuitief gekend wordt, 
zal blijken, ook door dezen conceptus te worden aangeduid. Dit 
geldt inzonderheid, in geval een begrip door mededeeling aan een 
ander wordt overgeleverd. Hoewel de res significata dan nog ver-
borgen mag zijn voor het intellect, kan toch het intellect dit „blin-
420) c.f. Proloog I, 2, C C; D D. 
421) Zoo ten onrechte H O C H S T E T T E R , a.w., S. 109, e.v.. Zijn interpretatie 
van I, 2, 9, L is bovendien onjuist. De tekst spreekt niet over ,,von Natur", doch 
nadrukkelijk over „per potestatem divinam". 
422) I, 2, 9, R; I, 3, 2, E; G. ' • 
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de" begrip reeds ontvangen hebben, en aannemen, dat dit begrip 
een teeken is voor een bepaalde, hem nog verborgen res. 423) 
Zulk een overlevering kan niet plaats vinden bij de.^en concep-
tus proprius. Dit begrip is niet vatbaar voor overlevering, zoomin 
als de intuitieve kennis voor overlevering vatbaar is. Men heeft 
het zich door intuitieve kennis verworven, of men heeft het niet. 
Zoo is b.v. het godsbegrip, dat de ,,beati", welke god intuitief 
kennen, hebben, geheel anders dan het godsbegrip, dat de viatores 
hebben, 424) ggn oordeel als ,,deus est tres personae " beteekent 
voor beiden iets geheel verschillcnds. Het godsbegrip der beati 
is voor ons onverkrijgbaar. 425) 
Deze leer van den conceptus proprius simplex abstractus past 
geheel bij Occams waarheids- en werkelijkheidsleer. De waarheid 
van het begrip moet steunen op de intuitieve kennis omtrent de res 
significata. Maar bovendien moet deze waarheid individualistisch 
zijn: dit begrip moet als ymago van een monadisch ding dezelfde 
singulariteitsgrens bezitten. Bij deze begripsleer doet slechts de 
scheiding tusschen essentie en existentie afbreuk aan 'n streng-
singularistische werkelijkheidsleer. 
2. De conceptus proprius simplex institutus kan zijn een con-
ceptus negativus. Omdat dit begrip niet een ymago behoeft te 
zijn, is het ook niet noodig, dat de res significata intuitief gekend 
is. Slechts dient vast te staan, dat zij niet een compositum is. Zulk 
een ^oc?.sbegrip is bv. in via mogelijk, zooals het begrip „res 
infinita. 426) 
Het kan ook een conceptus connotativus zijn. Een voorbeeld 
daarvan is het begrip ,,creator". Wan t dit begrip kan enkel een 
signum voor ,,god" zijn; het is niet samengesteld, want het bestaat 
uit één teeken; voorts is het, zooals we reeds zagen, connotatief. 
3. Met den conceptus proprius compositus abstractus verkrijgt Oc-
cams begripsleer weer een nieuw aspect. Het moet, zooals de naam 
zegt, een begrip zijn, dat teeken is voor slechts één ens reale; doch 
een teeken, dat zelf uit meer dan één teeken is samengesteld; en 
bovendien een teeken, dat geabstraheerd is van de entia realia. 
423) cf. I. 1, 5, N. 
424) Proloog I, 1, D D D . 
425) Proloog I, 1, D D D; I, 2, Y; cf. Liber I, 2. 9. R; I, 3, 2, E; G. 
428) Proloog I, 2, D D; I, 3, F en G; Liber I, 3, 3, D en E. 
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Men krijgt hier de figuur, dat meer dan één teeken geabstraheerd 
moet zijn van één ens reale. 
Nu kan dit geschieden na de intuitieve kennis van een compo-
situm. In dat geval bergt deze begripsleer geen nieuwe onderschei-
ding. 
Maar ook kan het voorkomen, dat dit eene teeken een compositie 
is van teekens, die niet conceptus proprii abstracti zijn, doch con-
ceptus communes abstracti. 427) De gedachtegang van Occam is 
dan deze: het singuliere ding wordt door de particuliere verbinding 
van gemeenschappelijke teekens aangeduid. Alles aan dit singuliere 
ding is gemeenschappelijk; alleen de combinatie dier gemeenschap-
pelijke bestanddeelen is zoo particulier, dat er geen tweede derge-
lijke combinatie bestaat, 428) Nemen wij als v.b. het begrip: „ens 
bonum et sapiens". Het begrip ,.ens" is een conceptus communis; 
het meest algemeene begrip zelfs, dat god en wereld omspant, 429) 
Het begrip ,,bonum" kan connotatief gebruikt zijn; dan is het een 
synoniem van ,,volibile": een homo of een anima intellectiva, die 
wilsinhouden kan hebben of heeft. 43o) Het kan ook een concep-
tus abstractus zijn, zooals b.v. in den zin: ,,Omne ens est bonum". 
Enz. enz. 43i) Nu kan een aantal signa communia tezamen één sig-
num vormen, dat slechts op één ens reale slaat, en dat dus niet 
meer, zooals z'n samenstellende deelen, een signum commune, doch 
een signum proprium is. 
W e hebben hier een nawerking van de pseudo-aristotelisch-
traditionalistische begripsleer. Het ens reale wordt als een essentie, 
die uit verschillende essentiëele schachten bestaat, beschouwd. Het 
genus-species-schema kan op dit ding worden toegepast. Hoe 
meer gespecialiseerd, hoe dichter men de res singularis nadert. De 
conceptus proprius abstractus kan gecomponeerd zijn uit louter uni-
versalia, terwijl het toch een quidditatief begrip is. Door de mona-
dische essentie wordt derhalve de pseudo-universalistische essen-
tie benaderd. Het z.g.n. algemeene aan iedere monadische essentie 
wordt nu gekend vóór het bijzondere; het singuliere gaat onder in 
427) c.f. Proloog I, 2, L L; II, 7, R en S. 
428) I, 3, 2, G. 
429) Proloog I, 1, Q Q ; II, 7, R; Liber I, 2, 9, U; Xj M M ; I, 3, 8, E; I, 5, 
2, C; III, 9, R; T. 
430) Proloog I, 2, B B. 
431) Proloog I, 2, B B. 
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het particuliere. Het particuliere ontstaat volgens deze leer niet 
eerst bij de reëele relatie; het is reeds in de individueele essentie 
van het monadisch ding. Aan de beteekenis, die deze begripssoort 
bij Occam ontvangt, kan men zien, hoe belangrijke plaats aaft de 
traditionalistische anti-singularistische werkelijkheids- en begrips-
leer in Occams begripsleer wordt ingeruimd, hoewel zij uit zijn 
werkelijkheidsleer totaal is uitgebannen. 
4. Uit den aard van den conceptus proprius simplex institutus 
en van den conceptus proprius compositus abstractus kan men ook 
de beteekenis van den conceptus proprius compositus institutus 
afleiden. Deze begripssoort plaatst ons niet voor nieuwe moeilijk-
heden. Voorbeeld van zulk een begripssoort is het begrip: ,,Ens 
summum et infinitum" als godsbegrip. 432) 
Men kan aan dit begrip duidelijk adstrueeren, hoezeer de intui-
tieve kennis op den achtergrond geraakt. Het ensbegrip wordt 
eenvoudig onderverdeeld in een ,,ens finitum en een ens infinitum: 
deze onderverdeeling behoeft door geen enkele intuitieve kennis 
geverifieerd te worden. 433) De bestaande schema's der traditiona-
listische metaphysica worden in deze begripsleer gehanteerd. 
5—8. De conceptus communis is het begrip, dat teeken is voor 
meer dan één res singularis. De verschillende combinaties, waarin 
deze conceptus communis met de beide andere groepssoorten kan 
voorkomen, geven geen aanleiding tot eenige nieuwe opmerking. 
Ten gevolge van deze begripssoorten kan men van één en de-
zelfde res singularis meer dan één begrip hebben. W e kunnen dit 
aan het godsbegrip van Occam adstrueeren. 
De conceptus proprius simplex abstractus de deo is den viator 
binnen de potestas dei ordinata niet gegund. Dit godsbegrip hoort 
thuis „in patria". 38i) Ware dit niet het geval, dan zou de leer 
van gods verborgenheid voor den viator, verloochend zijn. Nu 
Occam echter leert, dat dit godsbegrip door ons niet gevormd kan 
worden, kan hij zijn these van de verborgenheid gods handhaven. 
Men ziet hieruit weer, hoe zeer zijn begripsleer met zijn werkelijk-
heids- en kenleer samenhangt, in dien zin, dat zij van beide in ge-
noemde volgorde afhankelijk is. 
432) Proloog I, 2, Z; II, 7, R, 
433) Proloog n, 7, R; cf. Liber L 5, 2, C. 
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Conceptus proprius simplex institutus de deo is b.v., negatief, 
god als res infinita; connotatief, god als creator. 
Conceptus proprius compositus abstractus de deo is b.v. deus 
als ens bonum et sapiens et intellectuale e tc . 
Een conceptus proprius compositus institutus is b.v. god als 
„ens summum et infinitum". 
Een conceptus communis simplex abstractus de deo is b.v. deus 
als ,,ens". 
Een conceptus communis simplex institutus de deo is god als 
,,ens immortale" (negatief) of als ,,ens bonum" (connotatief). 
Een conceptus communis compositus abstractus de deo is b.v. 
deus als ,,natura intellectualis". 
Een conceptus communis compositus institutus de deo is b.v. 
deus als „ens bonum et immortale". 
Zoo zoekt men bij Occam tevergeefs naar één godsbegrip, om-
dat hij van ieder ens reale meer dan één begrip heeft. 437) 
Maar ook zoekt men tevergeefs naar een kennis van god: im-
mers, god valt buiten den kenkring der intuitieve notitie van den 
viator. Vandaar, dat 't eenig singularistisch waardevolle begrip: 
de conceptus proprius simplex abstractus de deo, onmiddellijk uit 
de godsbegrippen van den viator wordt buitengesloten. Er restee-
ren dan slechts godsbegrippen, die bij den onbekenden god aan-
sluiten. De conceptus abstracti, die resteeren, zijn alle drie afhan-
kelijk van een conceptus corrtmunis, en dus van een on-singularis-
tisch insluipsel in de begripswereld. De conceptus instituti zijn als 
conceptus negativi begrippen, die ons tot een negatieve godskennis 
leiden binnen het metaphysisch godsbegrip van het ens. En de 
conceptus connotativi de deo verschillen van de conceptus commu-
nes of negativi slechts in zooverre, alsi ze een intuitief bekend ens 
reale connoteeren, dat inmiddels van god onderscheiden is. Al 
deze begrippen gods gaan uit van het „ens-begrip", dat zoowel het 
godsbegrip als al de andere omspant. Vandaar, dat gezegd kan, 
dat al onze godsbegrippen rusten op het anti-singularistische in-
sluipsel in de begripsleer. Bij streng singularistische begripslcer 
zou Occam agnostisch de totale onbekendheid gods, het agnosti-
cisme, beleden hebben. Ook een godsbegrip zou dan zijn afgewe-
437) c.f. Proloog I, 2, L L . 
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zen. Nu Occam echter in zijn begripsleer hiervan, hoewel slechts 
tolereerend, afwijkt, heeft het den schijn, alsof een godsbegrip 
openbaar is. In werkelijkheid is het waardeloos, omdat de werke-
lijkheidswaarheid in dit godsbegrip niet openbaar is: immers, een 
beeld leidt niet tot kennis van het afgebeelde, tenzij dat afgebeelde 
eerst intuitief gekend was. Deze godsbegrippen zijn daarom alle 
blind. 
Maar ook alle begrippen, die niet geverifieerd worden door een 
conceptus proprius simplex abstractus, zijn, onverschillig of ze be-
grippen van god of van eenig ander ens reale zijn, waardeloos, 
Ze zijn dan immers, indien conceptus instituti, slechts die teeke-
nen, welke niet een ymago zijn van de res significata. Zulk een 
teeken leert ons niets aangaande de verborgen res significata. En 
indien ze conceptus abstracti zijn, dan hangen ze noodwendig 
samen met een conceptus communis, en rusten ze bijgevolg op een 
niet-singularistische begripsleer. De waarheid van deze begrippen 
is geene, want ze zijn óf geen ymago, of ze zijn ymago van iets, 
dat realiter niet mag erkend. Ze rusten niet in de werkelijkheids-
waarheid. En, indien wel, dan moet Occam zijn werkelijkheidsleer 
grondig revideeren; en z'n singularisme gedaan geven. 
Dit begrip, dit ens rationis, wordt door een notitia abstractiva 
gekend. Het is object dier kennis. De aard van deze kennis be-
spraken we reeds. 437a) \Ye zouden dan ook kunnen volstaan met 
het vermelden van deze notitia abstractiva, indien Occam deze 
kennis niet dubbelzinnig opvatte, en niet behalve deze eigenlijke 
notitia abstractiva, waarvan de conceptus het object, en het intel-
lect de causa efficiens is, nog een notitia abstractiva in allo kende. 
Hiermee bedoelt hij te zeggen, dat men in de ymago of in het 
teeken van dit gekende begrip ook de beteekende res singularis 
(resp. res singulares) kent. 438) 
Ten aanzien van den conceptus proprius simplex abstractus is 
dit juist. Dit begrip zit onlosmakelijk aan de intuitieve kennis van 
het bijbehoorend ens reale vast. Maar ten aanzien van de andere 
conceptus kan dit niet juist zijn. W a n t ze veronderstellen een niet-
monadische werkelijkheid. De ware werkelijkheid blijft ondanks 
437«) zie I 3. 
438) cf. I, 2, 9, P; S; het zwakst in: I, 27, 2, K; iets minder verzwakt in: I, 
1, 5, N. 
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die begrippen verborgen. Dan nog te spreken van een notitia ab-
stractiva in allo is een concessie aan de traditionalistische logica 
en werkelijkheidsleer. Maar deze concessie wordt onmiddellijk ach-
terhaald door de stelling, dat het algemeene begrip een begrip van 
een begrip is, en niet van een res, een z.g.n. intentio secunda, en 
niet een intentio prima. 439) Jn dit begrip wordt dus een ander 
begrip, maar niet een werkelijkheidswaarheid, openbaar. 
Doch voorzoover Occam aan deze antimonadische begripsleer 
de gelegenheid laat, om ook buiten deze begripsleer in de werke-
lijkheidsleer in te dringen, mag inderdaad gesproken worden van 
een cognoscere aliquid in alio. In dit geval steekt ook de speculatie 
direct haar hoofd op. Want het ensbegrip subsumeert het gods-
begrip, en nu dus ook het ens god. De theologie is. gedeeltelijk, 
een verbijzondering van de metaphysica; 440) gn de metaphysica 
houdt niet stil bij de grens van gods wet, die het menschelijk den-
ken een onverbiddelijk halt toeroept, omdat zij aan het creatuurlijk 
zijn daar een halt heeft toegeroepen. 
De kerkelijke theologie, die Occam straks nog aanvaardt, valt 
binnen deze metaphysica. Zij vindt dus een plaats in het gebied 
van het ens rationis. Haar monadische werkelijkheidswaarheid is 
nihil, voorzoover het godsbegrip blind is. 440a) En, indien haar 
werkelijkheidswaarheid nog even erkend wordt, dan is dit, om niet 
geheel aan het agnosticisme ten prooi te vallen. Maar, zoodra deze 
concessie verleend wordt, wordt de theologie reine speculatie: zij 
is metaphysica de deo. 
In waarheid is deze theologie een metaphysische speculatie, die 
gekortwiekt in de kooi der begripsleer is opgesloten. Occams 
theologie heeft als object: het godsbegrip. En in dat godsbegrip 
wordt, binnen de grenzen van het metaphysische: ,,deus est ens 
summum et infinitum," de kerkelijke theologie ingevoegd. Bij de 
oordeelsleer zal dit verder lontwikkeld worden. 
W e zijn nu genaderd tot de ,,notitia abstractiva complexa in 
alio", de leer van het intellectueele oordeel. 
439) I, 23, H: „intentio prima vocatur res realiter existens. intentio secunda 
vocatur aliquid in anima rebus applicabile praedicabile de nominibus rerum quando 
non habent suppositionem personalem sed simplicem." 
440) c.f. Proloog I, 1, M: ,,Sciendum est quod non est inconveniens theologiam 
quantum ad aliquem sui partem subalternari metaphysicae." 
440a) zie b.v., hoe de triniteitsleer in dit godsbegrip ingesloten wordt. Zij is 
slechts begripsleer: I, 1, 5, N . 
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§ 5. De notitia intellectiva abstractiva complexa, in onderscheid 
met de notitia incomplexa. 
Deze kennis verschilt van de intuitieve en abstractieve wezens-
kennis op dezelfde wijze als de begripskennis. Want zij zijn beide 
notitia-abstractiva-in-aho. 441) 
Van de begripskennis en van de wezenskennis verschilt zij bo-
vendien, omdat zij het intellectueele oordeel tot haar object heeft. 
Dit oordeel bestaat uit begrippen, die in een bepaalde oordeels-
synthese worden bijeengebracht. 442) Zulk een synthetische ken-
nis komt buiten de oordeelskennis niet voor. Wel moet gezegd 
worden, dat een intuitieve existentie- of relatiekennis reeds een 
onontwikkelde oordeelskennis is. 443) Eveneens moet van het con-
notatief begrip gezegd, dat het een in begripsvorm saamgebonden 
oordeel is. 444) Maar het ontwikkelde oordeel kenmerkt zich door 
de volledige ontplooiing in een oordeelszin. 
Heel Occams kenleer loopt uit op de oordeelsleer. Het oordeel 
rust in de intuitieve en abstractieve wezenskennis en in de begrips-
kennis. Zoo is b.v. de evidentie van een contingent oordeel afhan-
kelijk van intuitieve, intellectieve kennis; 445) 200 rust de suppositie 
van een oordeel in de significatie van het begrip. 446) Reeds anti-
cipeert de intuitieve kennis, ongeformuleerd, het existentie- en 
relatie-oordeel; en zeker het identiteitsoordeel. Ook de abstrac-
tieve wezenskennis anticipeert reeds op het identiteitsoordeel. 
Voorts kan alle incomplexe kennis zonder behulp van de oordeels-
kennis tot stand komen. Het oordeel is wel afhankelijk van de in-
complexe kennis, doch de incomplexe kennis niet van de complexe 
oordeelskennis. 44 7) Maar de bekroning van al het intellectueele 
vindt men in de oordeelskennis. Alle kenvragen keeren bij de oor-
441) b.v. I, 2, 8, F. 
442) II, 25, K; II, 14 en 15, Z . 
443) zie Proloog I, 1, Z . 
444) Proloog I, 3, L; c.f. citaat, gegeven door PRANTL, a.w.. S. 387. 
Anm. 918. ^ 
446) Zoo reeds in den aanvang van den Proloog: L 1, D; E; U. Het onder-
scheid tusschen intuitieve en abstractieve kennis bestaat voornamelijk in de be-
teekenis, die de intuitieve kennis heeft voor de evidentie van een contingent 
oordeel, welke beteekenis de abstractieve kennis mist (Proloog I, 1, D; E; X.) . 
448) cf. I, 4, 1, F 
447) De incomplexe kennis is immers onmiddellijk resultaat van het gekende 
object. 
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deelskennis nog eenmaal terug. En de beteekenis der incomplexe 
kennis blijkt eerst ten volle, wanneer wij haar beteekenis voor het 
oordeel vatten. 
Dit intellectueele oordeel moet van het linguïstische oordeel streng 
onderscheiden worden. Even streng als het begrip van het woord. 
Wan t het intellectueele oordeel is een oordeelssynthese van begrip-
pen, 448) het linguïstische oordeel is een oordeelssynthese van 
woorden. 449) 
§ 6. Het intellectueele oordeel en de oordeelskennis. 
Het intellectueele oordeel is het object der notitia abstractiva 
complexa. 450) Deze oordeelskennis verhoudt zich tot dit object 
op dezelfde wijze als de notitia abstractiva der begripskennis zich 
verhoudt tot het begrip. De bespreking van deze oordeelskennis 
kan daarom hier achterwege blijven. Resteert het intellectueele 
oordeel. 
W e onderzoeken achtereenvolgens:' 
A. De bestanddeelen van het oordeel. 
B. De aard van het oordeel. 
C. Het ontstaan van het oordeel. 
D. De waarheid van het oordeel. 
E. De openbaring der verborgen oordeelswaarheid. 
F. De actus iudicativus. 
G. Het theologisch oordeel en de geloofsassensus. 
A. De bestanddeelen van het oordeel. 
Uitgangspunt is de aristotelische leer, dat in een oordcel een 
praedicaat iets omtrent een subject zegt. 45i) Een oordeel bestaat 
uit subject, praedicaat en copula, zooals b.v. het oordeel: ,,So-
crates est albus". Deze drie bestanddeelen van een oordeel heeten 
de ,,termini" der propositie, 452_ 453) 
448) cf. Proloog I. 3, E; Liber I, 4, M. 
44») c.f. Proloog I, 3, E; Liber I, 4, M; I, 2, 8, L. 
460) IV, 12. H. 
461) c.f. WINDELBAND-GOEDECKEMEYER, a.w.. S. 179, Anm. 2. 
462) c.f. I, 2, 4, N ; S. 
463) Daar ook het object der notitia-in-se „terminus" heet, (b.v. Proloog I, 
1, H H ) kan licht verwarring ontstaan tusschen de res significata en het signum 
voor die res. Beide kunnen met „terminus" zijn bedoeld. Ter verduidelijking 
schrijft Occam soms: ,,termini vel res signatae." (Proloog I, 1, Z; c.f. Proloog 
I, 1, Y) . Zie ook HOCHSTETTER, a.w., S. 30, Anm. 1; PRANTL, a.w.. 
S. 362. Anm. 823. 
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Alle drie bestanddeelen zijn begrippen. 454) Het subject is een 
begrip. Ook het praedicaat is een begrip. In enkele teksten wordt 
de mogelijkheid opengelaten, dat een ens reale als praedicaat van 
een oordeelszin kan fungeeren; 456) doch deze opinie heeft niets 
te beduiden voor Occams oordeelsleer. Het oordeel is een ens 
rationis. 457) Qok de copula is een begrip. 458) 
De begrippen zijn ook alleszins geschikt, om bestanddeelen voor 
het oordeel te zijn. Immers het intellectueele oordeel heeft een 
objectieve bestaanswijze; 457) jg dus een ens rationis, 
Maar ook de begrippen behooren tot dezelfde wereld. Het be-
grip is voorts een teeken. Nu wordt in het oordeel iets van iets 
gezegd; ook van een ens reale. Dit kan slechts door middel van 
teekens, die in de wereld der entia rationis de rol vervullen van 
de bedoelde ,,significata" entia realia. Het begrip is voor deze 
taak juist berekend, dank zij zijn significatieve kwaliteit. 
De propositie bestaat dus uit de teekens van het begrip, die 
een ,,esse objectivum" bezitten. 
B. De aard van het oordeel. 
Om den aard van het oordeel te kennen, dient de functie on-
derzocht te zijn, die de bestanddeelen van het oordeel hebben. 
Vooreerst de functie, die deze bestanddeelen ononderscheidcn 
hebben (1), en vervolgens de functie, die het subject, het prae-
dicaat en de copula ieder voor zich in de propositie bezitten (2). 
Kennen we immers de functie, die het begrip in de propositie 
heeft, dan kunnen we, daar de aard van het begrip ons bekend 
is, den aard van de propositie bepalen. Wanneer dan boven-
dien de aard van de oordeelssynthese gekend wordt uit de speciale 
functie, die subject, praedicaat en oordeel in den oordeelszin be-
zitten, is zoowel de oordeelssynthese als de oordeelsfunctie bepaald. 
1. De functie, die de bestanddeelen van het oordeel ononder-
scheidcn bezitten, is de suppositio. 459) Jeder begrip, dat in een 
oordeel geplaatst is, supponeert. 
454) I, 2, 4, M; N; II, 1, J—K. 
466) I, 2, 4, S. 
458) c.f. Proloog I, 2, Y: „dico quod respectu praedicabilium de deo potest 
subiici vel res ipsa quae deus est vel aliquis conceptus praedicabilis de illa re"; 
Proloog I, 1, Y Y (slot); c.f. Liber II, 1, M. 
457) c.f. I, 2, 8, F. 
458) II, 1, J; K; M; S; P. 
45») cf. I, 4, 1, F; cf, noot 465b. 
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Onder de suppositie van het begrip in een oordeel wordt ver-
staan, dat het begrip in den oordeelszin de rol vervult van dat-
gene, waarvoor het plaatsvervangend optreedt. 460) Men kan b.v. 
de propositie vormen: Socrates est albus. In deze propositie treedt 
het begrip Socrates op voor den mensch Socrates. Wan t men wil 
met dat oordeel niet iets aangaande dit begrip Socrates zeggen, 
doch iets aangaande den mensch Socrates. Maar een intellectueel 
oordeel is een ens rationis, en de mensch Socrates is een ens 
reale. Vandaar, dat het ens reale niet als subject van het oordeel, 
dat een ens rationis is, kan optreden. Het reëele kan, subjectivis-
tisch, onmogelijk in het irreëele, 't rationeele, indringen. Zulk een 
transformatie is uitgesloten. Doch, wanneer men nu in het oordeel 
als subject neemt het ens rationis „Socrates", dus het socrates-
begrip, dan is het meestal niet de bedoeling, dat iets van dit be-
grip Socrates gezegd wordt, doch wel, dat iets van den mensch 
Socrates gezegd wordt. Het begrip Socrates heeft nu den aard, 
dat het een signum is van den mensch Socrates. Op grond van 
dezen significatieven aard van dit begrip kan het in het oordeel 
gebruikt worden, om den mensch Socrates te vervangen. 
W a t dan van het begrip in het praedicaat gezegd wordt, wordt 
bedoeld gezegd te zijn omtrent het door het begrip beteekende. 
In het oordeel vervult het begrip de rol van het ens reale. Deze 
plaatsbekleeding heet: ,,supponere", of: „praedicari" of; „stare 
pro". 461) Het begrip supponeert dan niet voor zichzelf, doch voor 
een ens reale: „non pro se, sed pro re". 462) 
Dit geldt intusschen niet enkel van het subject, doch ook van 
het praedicaat. In het oordeel: „Socrates est homo" supponeert het 
praedicaat ,,homo", dat een begrip is, niet voor zichzelf, doch, 
dank zij den significatieven aard van ieder begrip, kan dit begrip 
,,homo" supponeeren voor het ens reale, nl, voor Socrates. 463) 
Het begrip kan deze suppositie-functie in het oordeel beklee-
480) c.f. „praedicari de pluribus" I, 2, 8, F. c.f. PRANTL, a.w.. S. 373, Anm. 
876, citaat uit Summa totius logicae: „Dicitur autem suppositio, i.e. pro aliis 
positio, ita quod, quando terminus in propositione stat pro aliquo, utimur illo ter-
mino pro illo, scz. de quo ille terminus verificatur." 
481) I, 2, 7, T ; I, 2, 4, S; c.f. citaat in noot 460. 
482) Proloog II, 7, S; Liber I, 2, 4, S; I, 2, 8, Q; I, 2, 7, T ; X; c.f. Expositio 
aurea, I, 10 r, geciteerd door MOODY, a.w.. p. 99, note 1. 
483) c.f. I, 2, 7, X; MOODY, a.w., p. 76, note 1. 
ïïï 
den, omdat het, evenals de suppositie, een esse obiectivum heeft. 
Niet ieder signum is voor dat supponeeren geschikt. Het woord-
teeken b.v. is niet een ens rationis, doch een ens reale: 464) het 
kan evenmin als de res significata in de zijnswijze van het oor-
deel ingaan. Slechts het rationeele begripsteeken is tot deze sup-
positie in het intellectueele oordeel bekwaam. De signa, die entia 
realia zijn, vallen onmiddellijk uit. Ook niet ieder ens rationis 
kan deze suppositie-functie bekleeden. Immers de figmenta, die 
niet een signum zijn voor een ens reale, kunnen zeker niet sup-
poneeren voor zulk een ens reale. Maar het begrip, dat een ens 
rationis en tevens een signum van één of meer entia realia is, 
leent zich geheel voor deze taak. Vooral een conceptus abstractus, 
die behalve signum, ook nog ymago is van één of meer entia 
realia, kan in zulk een oordeel goed gebruikt worden. 465) 
Men onderscheide derhalve de significatie en suppositie van het 
begrip. De significatie van een begrip staat los van alle oordeels-
verband. Het begrip heeft qua tahs een bepaalden significatieven 
aard. Maar de suppositie van het begrip is een functie van het 
begrip, een ambt, dat het begrip vervult, als het in het oordeel 
als oordeelsbestanddeel fungeert. 4 65a) Het vervangt dan een ens 
reale in de wereld der entia rationis. 
In de propositie ,,Socrates est homo" supponeert het begrip So-
crates voor den mensch Socrates, en het begrip homo evenzoo 
voor dien mensch Socrates. 463) Dit laatste verdient onze aan-
dacht. Het begrip homo is een teeken, dat. als conceptus abstractus 
communis een teeken is voor meer dan één ens reale. Maar, zoo-
dra een conceptus communis in het oordeel supponeerend op-
treedt, wordt het als teeken voor slechts één der entia realia ge-
bruikt, waarvan het een teeken is. Z n oordeelsfunctie is derhalve 
zeer beperkt. Als begrip kan het meer beteekenen, dan als oor-
deelsbestanddeel. Als oordeelsbestanddeel beteekent het nl. precies 
hetzelfde, wat de bijbehoorende conceptus proprius beteekent. Het 
484) c.L I. 2, 7, G; I, 2, 4, O. 
485) cf. I, 2, 8, E. 
485a) c.f. Summa totius logicae, I, 63, 24 v.: „restat dicere de suppositione 
quae est proprietas conveniens termino sed nunquam nisi in propositione", ge-
citeerd door M O O D Y , a.w.. p. 41, note 1, door PRANTL, a.w., S. 373, Anm. 
874. Zie ook MICHALSKI, Le criticisme et le scepticisme e tc , p. 118. 
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supponeert dan ook enkel voor die eene res significata. 466) Van-
daar, dat in het oordeel „Socrates est homo" het begrip homo 
supponeert voor het eene ens reale ,,Socrates", Er ontstaat dan 
dus een identiteitsoordeel, of een wezensoordeel. 
De anti-monadische conceptus communis wordt in het oordeel 
gekortwiekt, en pasklaar gemaakt voor de suppositie van een 
monadische realiteit. Het oordeel „Socrates est homo" verschilt 
in niets van het oordeel ,,Socrates est Socrates". 467) Het is een 
wezensoordeel. Het kan gevormd worden na de intuitieve essentie-
of existentie-ontwaring van het monadische ding. 468) 
Een conceptus communis komt in een propositie niet volledig tot 
z'n recht. De leer van het begrip kan dus niet als een onderdeel 
van de oordeelsleer beschouwd. 469) 
In het oordeel ,,Socrates est homo" supponeeren de begrippen 
,,Socrates" en ,,homo" voor dezelfde res, sec. voor den mensch 
Socrates. Men heeft hier dus niet met een vergelijking van de 
begrippen Socrates en homo te doen. Van die begrippen wordt 
ook niet gezegd, dat ze dezelfde zijn. Doch deze begrippen sup-
poneeren voor dezelfde res rcalis. 470) Ze kunnen dat doen, om-
dat zij onderscheiden teekens zijn voor dezelfde res, zooals ons 
in de leer der begripssoorten bleek. 
Het bovengenoemde geval van suppositie is het eenvoudigste 
geval. Het begrip supponeert dan volgens de ,,suppositio perso-
nalis." 471) De conceptus supponeert dan ,,non pro se, sed pro 
re". Het begrip supponeert voor de afwezige res reahs, waarvan 
het een signum en soms ook een ymago is. 
In deze suppositio personalis kan de conceptus communis niet 
z'n vollen significatieven aard ontplooien. Suppositie van een 
conceptus communis is niet een suppositie voor alle res reales, 
waarvan dit begrip een teeken is. Het praedicaat, indien het een 
488) Proloog I, 3, E. 
487) Dit volgt uit de leer, dat subject en praedicaat supponeeren voor de-
zelfde res supposita, zie noot 470. 
488) c.f. M O O D Y , a.w., p. 275, note 1, citaat uit Summa totius logicae, III, 
II, 32, 71 V. 
40») c.f. MOODY, a.w.. p. 76. 
4™) C.f. II, 1, L: subiectum et praedicatum supponunt pro eodem, 
puta pro supposito"; c.f. Summa totius logicae II, 2, 31 r, geciteerd door MOODY, 
a.w., p. 183, note 1; c.f. Quodlibeta, III, 5, geciteerd door HOCHSTETTER, 
a.w., S. 124, Anm. 2; c.f. PRANTL, a.w., S. 382, Anm. 904. 
471) I, 4, 1, E; F; I, 2. 4, S. 
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conceptus communis is, supponeert slechts voor zooveel res reales, 
als waarvoor het subject van het oordeel ruimte biedt. De betee-
kenis van dezen zin is duidelijk, wanneer we de volgende oor-
deelen vergelijken: ,,Socrates est homo ", ,,Socrates et P'lato sunt 
homines". ,,Omnes viri sunt homines." 
Maar naast deze suppositio treft men de ,.suppositio simplex" 
aan. 472) Hiervan zegt Occam, dat het begrip niet pro re, maar 
pro se supponeert. 473) Dwz.: het begrip supponeert niet in eigen-
lijken zin; want het vervult dan niet de rol van iets anders; maar 
het treedt in het oordeel ten behoeve en ,,in de plaats" van zich-
zelf op. Occam spreekt van een geval, waarin ,,id quod supponit" 
en ,,pro quo supponitur" identiek zijn. 474) Dit is het geval bij 
het intellectueele oordeel bij een suppositio simplex. Bij zulk een 
suppositie is het niet de bedoeling, dat iets gezegd wordt van 
een ens reale, maar van een ens rationis, van een begrip of van 
een oordeel. Omdat het begrip zelf een ens rationis is, kan het, in 
dit geval, zelf optreden in de desbetreffende propositie: het kan 
niet, als bij ontstentenis van zichzelf, zichzelf vervangen, 
't Merkwaardige bij deze suppositie is, dat men dikwijls niet in 
de propositie aangeeft, dat 't begrip niet als teeken voor een ens 
reale fungeert. Indien men b.v. zegt: homo est species, dan kan 
slechts bedoeld zijn: de conceptus homo is een conceptus speciei: 
het begrip mensch is een soortbegrip, 475) 
Bij een suppositio simplex heeft de significatieve aard van den 
conceptus geen enkele waarde. 476) Indien de conceptus een ens 
rationis ware, dat geen enkelen significatieven zin had, dan nog 
zou het in de suppositio simplex kunnen fungeeren. De conceptus 
,,staat" dan immers ,,voor zichzelf"; hij behoeft niet als teeken 
in te vallen voor iets anders. Wan t niet de realiteit, maar het ir-
reëele ens rationis is onderwerp van dit oordeel. 
De onderscheiding tusschen suppositio personalis en simplex 
stelt in staat, om een schijnbare contradictie te ontwarren. 477) 
472) I, 4, 1, E ; F ; cf. I, 2, 1, K. 
473) Proloog III, 9, A A; Liber I. 2. 4, S. 
474) Proloog III, 9, T, 
475) geciteerd door H O C H S T E T T E R , a.w.. S. 121, 122; in: Summa totius 
logicae I, 64. 
478) c.f. citaat, gegeven door PRANTL, a.w.. Anm. 877. 
477) I, 2, 1, K. 
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De beide oordeelen: ,,Homo non est species", en: „Homo est spe-
cies " staan op het eerste gezicht in contradictie met elkaar. Doch, 
wanneer men inziet, dat in het eerste voorbeeld het begrip ,,homo" 
in suppositio personalis optreedt, en in het tweede voorbeeld in 
suppositio simplex, zoodat men eerst spreekt over den mensch, 
en daarna over het begrip mensch, dan is de schijnbare contra-
dictie ontward. Beide oordeelen verdragen elkaar ten volle. Dat 
een homo als ens reale nimmer een species is, volgt uit de singula-
ristische werkelijkheidsleer: de species is beperkt tot het ens ra-
tionale. 
Ter aanvulling zij hier vermeld, dat een „vox" op drie wijzen 
kan supponggrga, nl. in suppositio personalis, simplex en mate-
rialis. In suppositio personalis:' zij supponeert dan voor het ens 
reale, waarvan zij signum is; in suppositio simplex: zij supponeert 
dan voor den bijbehoorenden conceptus; zij is dan een teeken in 
de wereld der entia realia voor een ens rationis; en in suppositio 
materialis, wanneer zij voor zichzelf optreedt, en dus eigenlijk niet 
supponeert, zooals het begrip in geval van suppositio simplex. 478) 
Men kan in een linguistisch oordeel onder ,,Socrates" verstaan: 
de mensch Socrates; het begrip Socrates; en het woord Socrates. 
Zoo beteekent b.v. in den zin: Homo est nomen, homo 't zelfde 
als ,,vox hominis": het woord homo. 479) De suppositio simplex 
komt dus zoowel bij 'n begrip als bij een vox voor; de suppositio 
materialis slechts bij een vox. 
Het eigen karakter van deze suppositie-leer wordt duidelijk. 
zoodra we haar vergelijken met een ,,realistische" als die van Bur-
laeus, welke door Occam bestreden wordt. Bij Burlaeus beteekent 
de suppositio simplex, dat een terminus supponeert voor het ge-
significeerde; de suppositio personalis, dat een terminus suppo-
neert voor iets, dat in het gesignificeerde besloten (,,contentum") 
is. Het gesignificeerde is de res universalis, b.v. het genus; het 
beslotene is b.v. de res singularis, die als exemplaar onder het 
genus geclassificeerd is. 480) Jn margine is bij de weergave 
478) I, 4. 1,E en F; cf. n . 19, UU. 
479) c.f. PRANTL, a.w., S. 374, Anm. 877. 
480) I, 4, 1, F; c.f. L. BAUDRY, Les rapports de Guillaume d'Occam et de 
Walter Bmleigh. art. in Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moven 
age, 1934, p. 155 e.v., 
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van deze opvatting geschreven: contra Burlaeum et alios reales. 480) 
Occam bestrijdt deze leer, en zegt, dat bij suppositio simplex 
en personalis beide de conceptus supponeert voor het aangedui-
de. 480) Men zoeke het onderscheid tusschen beide supposities 
dus niet in deze richting. Bovendien is deze leer onjuist, omdat 
zij het universale zoekt in de realiteit, en het singulare onder dit 
universale besloten acht. 
Occams singularisme komt hiertegen in verzet. Dit singularisme 
eischt, dat de suppositio personalis vrij komt van een onderhoorig-
heid onder een realistische suppositio simplex. 
Bij de suppositio personalis supponeert het begrip voor mona-
dische dingen, en niet voor een realiteitsding, dat reahstisch ge-
classificeerd kan onder het algemeene universale. Bij de suppo-
sitio simplex wordt het begrip niet meer een vertegenwoordiger 
van een ens reale. nl. het universale, doch het vertegenwoordigt 
zichzelf, want het universale is niet een ens reale, doch een ens 
rationis. 
Men ziet, hoe het singularisme der werkelijkheidsleer deze wen-
ding in de suppositie-leer tot stand brengt. De oordeelsleer is van 
de ,,wereld-beschouwing" afhankelijk; van de werkelijkheidsleer, 
Niet alleen de suppositio simplex, maar ook de suppositio perso-
nalis heeft bij deze singularistische werkelijkheidsleer een andere 
plaats en taak ontvangen. Occams logica is afhankelijk van zijn 
zgn. ,.metaphysica"; niet omgekeerd. 
De suppositio personalis heeft, bij dezen stand van zaken, meer 
waarde dan de suppositio simplex. Wan t de begripskennis heeft 
slechts iets te beteekenen, wanneer zij op de werkelijkheidskennis 
steunt. De werkelijkheidswaarheid praevaleert; al wat niet op die 
waarheid betrokken is, of naar haar toeleidt, heeft geen zin voor 
de kennis, 
De waardevolle plaats van het begrip in het oordeel is der-
halve de plaats, die het begrip inneemt bij suppositio personalis: 
wanneer het, omdat het als ens rationis signum en soms ook simi-
litudo is van het monadische ding, voor dit ding in het oordeel 
supponeert. 
Deze leer van de suppositio personalis sluit geheel aan bij de 
werkelijkheids- en begripsleer van Occam. 
2. Na de functie, die de begrippen zonder onderscheid als 
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,,termini" in het oordeel bekleeden, te hebben vastgesteld, moet 
nu onderzocht, welke de functie is, die het subject, praedicaat en 
de copula elk voor zich in het oordeel uitoefenen. 
Hier doen zich twee gevallen voor. 
Het blijkt nl. van overwegend belang te zijn, of de copula in de 
propositie op den achtergrond blijft, dan wel, of zij een bedui-
dende rol speelt. 
In het eerste geval is de propositie een essentie- of existentie-
oordeel; in het tweede geval een relatie-oordeel, of een causa-ef-
fectus-oordeel (kortweg: een ..causatie-oordeel"). 
a. Indien de copula op den achtergrond blijft, bestaat zij uit 
het begrip ,,esse". 48i) Nemen we b.v. den zin: ,.Socrates est 
homo", 't Subject van deze propositie supponeert, als conceptus 
proprius simplex institutus voor die eene res singularis, waarvan 
het slechts een teeken kan zijn. Voorts supponeert het praedi-
caat voor precies dezelfde res singularis, hoewel dit praedicaat 
buiten dit zinsverband ook nog wel signum voor andere res is dan 
alleen voor Socrates. 
Het oordeel: ,,Socrates est homo" is derhalve een essentie-oor-
deel, dat aansluit bij de intuitieve ontwaring van de essentie van 
een monadisch ding. Men kan het ook, wanneer men de oordeels-
synthese, die door de copula wordt uitgevoerd, 482) j ^ rekening 
wil brengen, een identiteitsoordeel noemen, In zulk een oordeel 
wordt de singularistische werkelijkheidsstelling voor één bepaalde. 
monadische werkelijkheid uitgesproken. W a n t de werkelijkheids-
stelhng: ,,res se ipsa est singularis", 483) komt voor de res Socrates 
in het oordeel ,,Socrates est homo" tot uitdrukking. 
De keerzijde van deze singularistische werkelijkheidsstelhng 
luidt: „Res seipsa differt ab aliis". 484) Deze stelling, in praktijk 
gebracht voor één bepaalde res, leidt tot een non-identiteitsoordeel, 
of negatief wezensoordeel, 
Zooals b.v, ,,Socrates non est asinus".485) j ^ djt non-identi-
teitsoordeel supponeert het praedicaat voor één of meer res sin-
gulares, waarvoor het subject niet supponeert. W a n t dit praedicaat 
<•") n , 1, J. 
482) II, 1, L. 
483) I, 2, 6, P; Qi C.f. I. 2, 6, J; I, 2, 7, F; O. 
484) Proloog IV, 11, U; Liber I, 2, 10, N ; I, 2, 11, G; I, 2, 6, D D; IV, 4, G. 
486) c.f. MOODY, a.w., p. 235, 236, 
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is niet een teeken voor die res singularis, voor welke het subject 
een teeken is. Dit negatief wezensoordeel is de synthetische ken-
nis van de intuitieve ontwaring der non-identiteit. Het monadische 
ding is uit zichzelf niet het andere. 
Men beschouwe dit identiteitsoordeel niet voor een tautologie. 
Er wordt in dit oordeel niet van de begrippen, die subject en prae-
dicaat zijn, gezegd, dat zij elkander dekken, doch wel, dat zij voor 
hetzelfde supponeeren. 470) Want het oordeel:' Socrates est So-
crates, is zelfs niet een louter logisch oordeel: het bergt in zich 
de niet-logische, maar essentiëele identiteit van het reëele, mona-
disch ding met zichzelf. Dit oordeel zou niet waar zijn, indien 
niet het monadische ding, in casu, Socrates, door zichzelf zichzelf 
was: indien het niet monadisch was. Dit identiteitsoordeel heeft 
eerst zin, wanneer het een wezensoordeel is, en aan den rechten 
verstaander, d.i. aan het intellect, dat intuitieve kennis van So-
crates heeft, in synthese meegeeft, wat het in analytische ontwa-
ring geconstateerd heeft. Als wezensoordeel pretendeert dit iden-
titeitsoordeel bij te dragen tot de kennis der werkelijkheidswaar-
heid. Het is geen tautologie, zoo min als de identiteit van Socrates 
met zichzelf tautologisch mag genoemd. Het identiteitsoordeel ont-
leent zijn zin aan de diepste structuur der werkelijkheid, n.l. aan 
de monadische structuur. 
De identiteit en niet-identiteit van res singulares, achtereen-
volgens met zichzelf en met het overige, wordt in deze oordeelen 
in synthese gegrepen. Het identiteitsoordeel rust in de niet-dialcc-
tische leer, dat het singulare een ens reale is, hetwelk geen con-
tradictio in zich bergt. Indien een werkelijkheidsding niet mona-
disch ware, dan zouden twee even geldige oordeelen kunnen ge-
vormd worden, die in de werkelijkheidswaarheid van dit ding 
zouden zijn gefundeerd, maar die met elkaar in contradictie zou-
den staan. Desondanks zouden deze contradictorische oordeelen 
dan beide waar zijn. Het zou dan kunnen gebeuren, dat de oor-
deelen: Socrates est homo en Socrates non est homo, beide in 
suppositio personalis gebruikt, in het wezen van Socrates gefun-
deerd waren, In synthese zou dan saamgevat zijn, wat in werkelijk-
heid ook reeds is saamgevat:' het contradictorische. Het principium 
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exclusae antinomiae486) zou dan geen zin gehad hebben. 
Dat een wezensoordeel tegelijkertijd een identiteitsoordeel is, 
is gevolg van de monadische structuur van de werkelijkheid. Bij 
de niet-dialectische werkelijkheid past de niet-dialectische oor-
deelsleer, en passen het principium identitatis en het principium 
exclusae antinomiae. Vandaar, dat een contradictio tusschen twee 
oordeelen het intellect op het spoor brengt van een onjuistheid, 
die is ingeslopen bij de intuitieve kennis van een werkelijkheids-
ding. 487) Tenminste, wanneer deze beide oordeelen in synthese 
vatten, wat door intuitieve kennis ontwaard is. 
De aard van het oordeel is derhalve in overeenstemming met 
den aard der werkelijkheid. De oordeelsleer is singularistisch. Zij 
is nog strenger singularistisch dan de begripsleer. Want in de 
begripsleer drong de niet-individualistische werkelijkheidsleer zij-
delings binnen. Maar in oordeelsverband is zulk een begrip direct 
gedegradeerd tot een singularistisch begrip: de conceptus com-
munis mag immers slechts voor hetzelfde monadisch ding suppo-
neeren, als waarvoor de conceptus proprius supponeert. Slechts 
deze concessie wordt in de oordeelsleer gedaan, dat men daarin 
kan spreken van een suppositio potentialis van het algemeene be-
grip voor andere res, dan voor welke het in dat oordeel suppo-
neert. 48s) 
Naast dit singularistisch identiteits- of wezensoordeel biedt de 
Commentaar echter ook ruimte voor anti-singularistisch insluip-
sel. Dit geschiedt, wanneer van het oordeel: ,,Socrates non est iste 
asinus" gezegd wordt, dat het naar waarheid gevormd is, wan-
neer men heeft kunnen vaststellen, dat het ens reale Socrates tot 
een andere species behoort dan de species asinus. 490) Jn dit geval 
488) Voor de formuleering van dit princiep, zie: I, 1, 5, M; I, 2, 1, J; I, 2, 6, 
D; I, 2, 7, G; I, 39, C. 
487) I, 2, 6, D. 
488) I, 2, 7, X. 
4»o) I, 2, 6, F F: ,,Aliter autem dicuntur aliqua secundo modo esse primo 
diversa. quando unum immediate et primo negatur ab alio. Et ideo quando unum 
non immediate negatur ab aliquo: ita quod negativa composita ex eis non sit 
immediate, tunc sunt differentia, et non tantum diversa. Et isto modo omnia in-
dividua eiusdem speciei sunt primo diversa Similiter omnes species contentae 
immediate sub aliquo genere sunt primo diversae, quia ex eis componitur propositio 
immediata. Et ideo Socrates et Plato sunt primo diversa isto modo. Sed Socrates 
et iste asinus non sunt primo diversa. Quia haec est immediata: ..Socrates non est 
Plato." Haec autem non est immediata: „Socrates non est iste asinus." Quia 
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is traditie-goed in de leer van het identiteits- en non-identiteits-
oordeel ingeslopen. 
Beide opvattingen worden in den Commentaar vermeld. Maar 
de singularistische verklaring overheerscht. Ook vindt men, dat 
het oordeel: ,.nullus homo est asinus" onmiddellijk na intuitieve 
kennis van Socrates kan gevormd. 491) 
Deze oordeelsleer blijkt ontwikkeld te zijn in overeenstemming 
met de werkelijkheidsbeschouwing. 
Derhalve is Occam niet vanuit zijn oordeelsleer tot de werke-
lijkheidsleer gekomen. 
Bij bovenstaande identiteits- of wezensoordeelen blijft de copula 
op den achtergrond. Zij vervult slechts de rol van bindmiddel 
in de wereld der entia rationis tusschen twee entia rationis. nl. tus-
schen subject en praedicaat. De copula supponeert in deze pro-
positie niet. Zij is slechts een ,,conceptus communis per unionem", 
doch niet een ,,conceptus communis per praedicationem". 492) 
Dit identiteitsoordeel is een ledig, blind oordeel, indien het 
niet een wezensoordeel is. Dwz.: indien de begrippen niet in 
suppositio personalis supponeeren. Het bewijs voor deze stelling 
kan ook nog langs anderen weg geleverd. Occam leert, dat maar 
niet ieder identiteitsoordeel waar is. Het identiteitsoordeel: ..chy-
maera est chymaera" is valsch. 493) Wan t het involveert, dat een 
chymaera zou bestaan, of zou kunnen bestaan. Het laat de sub-
reptie toe, dat een niet-monadisch ens reale zou bestaan. Dit is 
onwaar. Vandaar, dat ook dit identiteitsoordeel onwaar is. 
W e vinden hier een bevestiging van de leer, dat de essentie 
niet geheel van de existentie kan gescheiden. Het on-monadische 
kan niet existeeren. 494) 
Vandaar, dat in het identiteitsoordeel de copula niet totaal mag 
haec est immediatior: ,,Nullus homo est iste asinus" Differentia sunt illa, 
quando aliquid communius altero sit medium concludendi negativam in qua unum 
negatur ab altero. Sicut ,,iste homo" et ,,iste asinus" differunt. Quia „homo" est 
medium tale, et similiter „asinus". Nam iste syllogismus est bonus: „Nullus homo 
est asinus. Iste homo est homo: ergo iste homo non est iste asimus." 
4»i) c.f. Proloog II, 6, C. 
402) II, 1, L. 
493) Summa totius logicae, II, 12 en 14; geciteerd door H O C H S T E T T E R , 
S, 130; c.f. PRANTL, a.w., S. 387, Anm. 921; c.f. MOODY, a.w.. p. 276, note 1. 
404) Zelfs niet de potestate dei absoluta, zooals blijkt uit de leer, dat de 
potestas dei absoluta eindigt vóór de contradictie (hfdst. I ) . 
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verwaarloosd. Bij een essentie-oordeel klinkt de toon der exis-
tentie steeds mee. 495) De copula zwijgt niet totaal; zij is iets 
meer dan een unio tusschen twee entia rationis- zij supponeert ook 
een weinig voor de existentie van de res significata. In het alge-
meen komt Occam er niet toe, dit te noteeren. Eerst, wanneer 
hij de onwaarheid van het identiteitsoordeel: Chymaera est chy-
maera, aantoont, komt deze functie van de copula in het ,,ware" 
identiteitsoordeel voor den dag. 
Dit klopt geheel met Occams werkelijkheidsleer. De essentie 
en existentie van het monadisch ding worden tegelijk ontwaard. 
wijl zij onscheidbaar zijn; zij worden ook in één oordeelssynthese 
begripsmatig saamgevat. Het identiteitsoordeel is, na intuitieve 
kennis, ook een existentie-oordeel. 
Maar deze functie van de copula mag niet te veel naar voren 
treden. In gewone gevallen is ze nauwelijks merkbaar. Treedt ze 
op den voorgrond, dan heeft men meerendeels niet een identi-
teits-, doch een relatie-oordeel. 
b. De Commentaar kent nl., naast het identiteitsoordeel, dat 
als waar oordeel een wezens- en existentie-oordeel is, ook het 
relatie-oordeel. In dit relatie-oordeel treedt de copula sterk naar 
voren. Zij bestaat dan niet meer uit het begrip ,,esse", of ..esse" 
moet ,,existere" beteekenen. 496) Maar andere begrippen, als 
„inesse", ,,inhaerere", treden nu als copula op, 496) 
De functie van de copula is dan, dat zij een subject en praedi-
caat vereenigt in de synthese der propositie. 497) Reeds uit hoofde 
van deze functie mag zij conceptus communis heeten. Maar bo-
vendien is zij dan signum en supponens van iets reëels, nl. van een 
,,inhaerentia accidentalis" van het praedicaat in het subject. 498) 
Het door het praedicaat gesupponeerde inhaereert realiter in het 
door het subject gesupponeerde: deze reëele accidenteele inhaeren-
tie wordt gesupponeerd door de copula. De entia realia, die door 
het subject en praedicaat vervangen worden, zijn in dit geval niet 
identiek. Toch hebben we niet met een non-identiteitsoordeel te 
485) c.f. Summa totius logicae, III, II, 13, 66 v., geciteerd door MOODY, 
a.w.. p. 250, note 1; PRANTL, a.w.. S. 387, Anm. 921. 
498) II, I, L. 
497) II, 14 en 15, Z . 
498) II, 1, L. V • ••- • • 
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maken. Dan toch zou niet de copula op eigen wijze supponeeren. 
In het oordeel; „Socrati inest albedo", is Socrates subject, en al-
bedo praedicaat. Hierin supponeert Socrates voor het reëele sub-
iectum van de reëele accidentie ,,albedo", voor welke het begrip 
,,albedo" supponeert, terwijl ,,inest", de copula, supponeert voor 
de inhaerentia realis accidentalis van de reëele albedo in So-
crates. 498) 
W e hebben hier een oordeel, dat in synthese de intuitieve ont-
waring van een accidenteele reëele relatie saamvat. Een inhaeren-
tie-oordeel. Zulke reëele relaties zijn alle accidenteel; ze behooren 
niet tot het monadische wezen van de relata. De verzwakt-singu-
laristische werkelijkheidsleer van Occam roept om een oordeel, 
dat ook aan deze werkelijkheid uitdrukking zal moeten geven. 
De onmonadische relatio realis wordt in oordeelssynthese gegre-
pen in het relatie-oordeel. Ook nu blijkt weer, dat de oordeelsleer 
de werkelijkheidsleer op den voet volgt. Er zijn begrippen, die 
teekens zijn voor een reëele relatie: deze begrippen treden als 
copula op in een oordeel, en supponeeren dan voor die relatio 
reahs. 
Dit relatie-oordeel kan niet herleid tot een identiteitsoordeel. 
Want de relatio realis kan niet herleid tot de monadische essentie 
der relata. In het relatie-oordeel kan men niet volstaan met het 
supponeeren van subject en praedicaat. Bovendien supponeeren 
subject en praedicaat in dit oordeel voor onderscheiden res singu-
lares. 500) Maar, zooals de erkenning van een relatio realis slechts 
schoorvoetend plaats vindt, zoo ook de erkenning van een relatie-
oordeel, 501) Zooveel mogelijk worden relatie-oordeelen tot iden-
titeitsoordeelen gereduceerd: er blijven slechts enkele onherleidbare 
relatie-oordeelen over. Evenveel, als er relationes reales blijven 
staan. 
Deze relatie-oordeelen zijn ,,propositiones in obliquo":'502) 
dwz,: subject en praedicaat staan, in het overeenkomstig linguis-
600) zie Proloog III, 9, H. 
601) c.f. II, 1, L. 
602) Proloog II, 4, E: „Sciendum est tamen quod in istis duobus modis: si 
fiat demonstratio ex propositionibus simpliciter primis: oportet quod praemissae 
sumantur in obliquo et non in recto. Verbi gratia: sic arguendo: In quocunque 
est anima intellectiva, illud est susceptibile disciplinae. In homine est anima 
intellectiva ergo etc. 
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tisch oordcel, niet beide in den eersten naamval. Voorts moet 
de copula in een relatie-oordeel naar voren treden; zij mag niet, 
zooals in een identiteitsoordeel, verwaarloosd, 
Een nieuwe complicatie geeft de conceptus connotativus in het 
oordeel. Om deze te zien, letten we eerst op het verschil tusschen 
een terminus concretus en abstractus. 503) gfj den zgn. terminus 
abstractus ,,albedo" behoort de terminus concretus „albus". De 
terminus abstractus significeert een accidentie van een substantie. 
Maar de terminus concretus significeert een monadisch ding, dat 
substantie-subject is voor zulk een accidentie, als welke door den 
bijbehoorenden terminus abstractus wordt gesignificeerd. Zoo kan 
de terminus ,,albedo" supponeeren voor al die accidenties, die 
albedo zijn. En de terminus ..albus" voor al die substanties, die 
albedo in zich als accidenties doen rusten. De terminus concretus 
connoteert bovendien wat door den terminus abstractus wordt 
gesignificeerd. 504) Bijgevolg significeert ,,albus" een substantie, 
en connoteert dit begrip een accidentie van deze substantie, nl. 
een ,,albedo". Maar het begrip „albedo" is niet connotatief. 
Wanneer nu zulk een connotatief begrip als terminus concretus 
in een oordeel optreedt, dan heeft deze terminus een dubbele sup-
positie-functie, Want hij supponeert dan zoowel voor de sub-
stantie, die hij significeert, alsmede voor de accidentie, die hij con-
noteert, Occam onderscheidt naar aanleiding hiervan ergens tus-
schen vier wijzen van suppositie, 505) Naast de bekende suppositio 
personalis, simplex en materialis noemt hij als vierde de suppositio 
significativa. Deze kan enkel voorkomen bij begrippen van acci-
dentia. B.V.: ,,albus" moet in suppositio personalis gebruikt, sup-
poneeren voor z'n subject: de res alba; in suppositio simplex voor 
het begrip; in suppositio materialis voor het woord, en in suppo-
sitio significativa voor z'n accidentie: een ,,albedo". 
Op grond van deze dubbele suppositie-functie in zulk een oor-
deel is het zeer wel mogelijk, dat een oordeel ontstaat, dat in alle 
deelen op een identiteitsoordeel gelijkt, doch dat in werkelijkheid 
ook een relatio realis aanduidt. Het oordeel: ,,Socrates est albus" 
is een identiteitsoordeel; maar het is niet enkel een wezensoordeel, 
603) c.f. Proloog I, 3, L; Liber I, 3, 6, G. 
604) c.f. Proloog I, 3, L. 
605) II, 12, U U , 
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doch ook een relatie-oordeel. W a n t het drukt mede uit, dat in 
Socrates albedo is. Ooideelsidentiieit staat hier tevens voor wer-
kelijkheidsre/aïi'e. Dit is het gevolg van den aard van het conno-
tatieve begrip. De connotatie van dit begrip geeft aan het identi-
teitsoordeel een verdubbelde draagkracht. Eigenlijk is zulk een 
identiteitsoordeel een synthese van twee oordeelen. Want het con-
notatieve begrip is een begrip, waarin reeds een oordeelssynthese 
is verwerkt. 506) Men kan het oordeel ,,Socrates est albus" in twee 
oordeelen analyseeren: nl.: Socrates est (Socrates); en: Socrati 
inest albedo. Het oordeel ,,Socrati inest albedo " wordt in het 
connotatieve begrip ,,albus " saamgevat. Het connotatief begrip is 
een prolepsis op de oordeelssynthese. Maar daarom moet het 
oordeel: Socrates est albus, ook een dubbel oordeel zijn. Het is 
een wezens- of existentie-, en bovendien een relatie-oordeel. Dank 
zij het connotatieve begrip kan het den vorm aannemen van een 
enkel identiteitsoordeel. 
Deze identiteitsoordeelen kunnen, naar hun werkelijkheidskennis, 
niet in een abstractieve wezenskennis rusten. De eenvoudige iden-
titeitsoordeelen kunnen dat wel; want de monadische essentie kan 
door een abstractieve wezenskennis openbaar worden. Maar de 
in dit oordeel geïmpliceerde, accidenteele relatie kan slechts door 
intuitie openbaar worden. Naar een onderscheiding, die we nog 
bespreken zullen, heeten de ,,eenvoudige" identiteitsoordeelen ,,pro-
positiones necessariae", maar deze identiteitsoordeelen, waarin een 
terminus concretus van een conceptus connotativus voorkomt, zijn 
„propositiones contingentes". 
Zoo is het te begrijpen, dat de waarheid van een identiteits-
oordeel als ,,homo albus est homo albus" afhangt van de essentie 
en existentie van een ,,homo", èn van de inexistentie van een 
,,albedo" in dien ,,homo". 507) 
Bij suppositio simplex ontstaat een andere situatie. De oordeels-
termen supponeeren dan immers voor zichzelf. Bovendien is het 
signum voor een reëele relatie niet een relatio rationis, doch een 
ens rationis. 508) Jn de wereld der entia rationis komen geen re-
608) Proloog I, 3, L; cf. noot 444. 
607) Proloog I, 1, E; I, 2, Z. i 
^"^J II, 1, J. • 
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laties voor. 509) 
De oordeelen bij een suppositio simplex zijn alle identiteits- of 
non-identiteitsoordeelen, indien het begrip als ens rationis wordt 
beschouwd. Maar, indien men de begrippen als signa neemt voor 
de werkelijkheid, dan kan men die begrippen classificeeren. Het 
genus-species-schema gaat in de wereld der entia rationis onver-
minderd door. De begrippen kunnen, als teekenen, geordend wor-
den in een classificatie-ordening, waardoor er sprake kan zijn van 
conceptus superior en conceptus inferior. 5io) De oordeelen bij 
een suppositio simplex zijn, indien ze geen identiteitsoordeelen 
zijn, in welke immers op den significatieven aard van het begrip 
niet gelet wordt, classificatie-oordeelen. Zoo kan b,v. gezegd: 
Homo est species; animal est genus; ens dividitur in ens creatum 
et increatum e tc . 
Dat men in betrekking tot de begrippen twee soorten van oor-
deelen: identiteits- en classificatie-oordeelen heeft, wijst zijdelings 
opnieuw op de werkelijkheidswaarheid, die aan het classificatie-
oordeel, en dus aan het genus-species-schema wordt toegekend. 
Het classificatie-oordeel treedt in, wanneer men de begrippen naar 
hun significatieve zijde beschouwt. Het identiteitsoordeel, wan-
neer deze significatieve zijde buiten beschouwing blijft. Maar deze 
significatieve zijde is juist die zijde van het ens rationis, die het 
cns rationis in verband met de entia realia brengt. Occam mag zeg-
gen, dat het universale slechts een begrip is; maar het begrip kan 
slechts een universale zijn, wanneer het als teeken of similitudo uni-
verseel is: als ens rationis is het niet universeel. 5ii) Vanuit deze 
erkenning van het universale in de wereld der entia rationis moet het 
universale straks weer doordringen tot in de wereld der entia 
realia. Dit zou slechts dan niet het geval zijn, indien het ens ra-
tionis juist niet naar zijn significatieven zin in een classificatie-
oordeel zou kunnen worden ondergebracht. Occams oplossing van 
het universalia-probleem blijft een voortdurende bedreiging voor 
zijn singularisme. Zijn werkelijkheidsleer moet deze oplossing af-
wijzen. In waarheid is deze oplossing een ,,verstekeling" in Oc-
cams denken. Hij kan de classificatie-oordeelsleer zoogenaamd 
609) c.f. II, 1, L. 
610) zie noot 378. 
611) zie I, 2, 8, E; F; Q. • 
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aanvaarden; hij geeft haar een plaats in het oordeel bij een suppo-
sitio simplex. Realistisch is zij echter zeker niet. Zoo zegt Occam 
ook, dat de „ordo conceptuum" geen parallel in de ordo rerum 
heeft. 512) 
Conclusie: De intellectueele propositie is, door middel van de 
cop ï ï l a^en ' ^n these van begrippen. 
Zij maakt gebruik van de zijnswijze van het begrip: als ens 
rationis, en van het significatief karakter van het begrip. In dit 
oordeel komt het begrip, voorzoover niet een conceptus proprius 
simplex, niet volledig tot ontplooiing: het begrip doet dienst als 
suppositio. Maar in suppositio personalis mag het binnen oordeels-
verband slechts als signum voor één ens reale optreden. 
De suppositie is de functie van het begrip in het oordeel. Deze 
suppositie kan tweevoudig zijn: suppositio personalis en simplex. 
De suppositie-leer sluit geheel aan bij Occams werkehjkheidsleer; 
ook indeeling en onderscheiding der beide supposities zijn aan die 
werkelijkheidsleer georiënteerd. 
Het oordeel is een identiteits- of een relatie-synthese. Het iden-
titeitsoordeel bedoelt te zijn een wezens- en een existentieoordeel; 
het relatie-oordeel bedoelt een oordeel over een reëele relatie te 
zijn. Het identiteitsoordeel, waarin een connotatief begrip suppo-
neert, is een wezens- en existentieoordeel, en impliceert een relatie-
oordeel. 
Het singularisme is in de oordeelsleer strenger doorgevoerd dan 
in de begripsleer. 
Ook Occams leer van de suppositio simplex ontkomt niet, in-
dien zij vrijheid tot ontplooiing zou verkrijgen, aan een anti-indi-
vidualistische trek. Bij suppositio simplex kan een identiteits- of ook 
een classificatie-oordeel ontstaan. Het classificatie-oordeel is tra-
ditiegoed. 
De oordeelsleer is ingesteld op Occams werkelijkheidsleer. Niet 
omgekeerd. Het oordeel is nl. op de werkelijkheidsstructuur be-
trokken. Het identiteitsoordeel heeft slechts zin, indien het een 
essentie- of existentieoordeel is; het relatieoordeel, indien het een 
reëele relatie indiceert. Dwz.: het oordeel heeft slechts zin, indien 
het dienstbaar is aan de openbaring van de verborgen werkelijk-
612) Proloog I, 2, H H. 
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heid, of werkelijkheidswaarheid. Zoo is ook een contradictie tus-
schen twee oordeelen daarom uitgesloten, omdat de werkelijkheid 
niet contradictorisch is. De principia indentitatis en exdusiae an-
tinomiae zijn singularistisch opgevat. 
C. Het ontstaan van het oordeel. 
Het intellectueele oordeel is een synthese van begrippen. Het 
ontstaat dus. indien er begrippen zijn, en indien er een synthese 
uit deze begrippen plaats vindt. 
Het ontstaan der benoodigde begrippen onderzochten we reeds 
in § 4. Het fabriceerend, meestal fingeerend intellect is daartoe 
noodig. Indien fingeerend, zooals voor alle conceptus abstracti, 
dan is het begrip resultaat van de werkelijkheid: het is „natuur-
lijk", zoodat de activiteit van het fingeerend intellect dan niet 
onder leiding van den wil staat. Maar, indien de conceptus een 
conceptus institutus is, dan kan de determinatio van den concep-
tus niet geheel afhankelijk gesteld worden van een ens reale. Ook 
de intellectus agens heeft dan beteekenis; misschien nog weinig 
bij 't negatieve begrip, doch reeds meer bij 't connotatieve, omdat 
dit eigenlijk een synthese iis. Het ontstaan van het connotatieve 
begrip moet dus verklaard worden op de wijze, waarop de oor-
deelssynthese plaats vindt. Maar het negatieve begrip kan nog, 
met eenigen goeden wil, als een begrip gezien, dat door een ens 
reale (nl. het niet-gesignificeerde deel der werkelijkheid) gedeter-
mineerd is. 
Bij de synthese van het oordeel treedt echter ook de wilsactivi-
teit naar voren. Het intellect is niet in staat, bepaalde begrippen 
in oordeelssynthese te ordenen, indien het niet onder leiding van 
den wil staat. De ,,formatio complexi" is een daad van het intel-
lect, dat door den wil geleid wordt tot de bepaalde synthese, die 
ontstaat. 5i3) De complexe kennis is van de incomplexe kennis 
door deze, onder leiding van den wil voltrokken synthese onder-
scheiden. De wil stuurt het intellect in het kiezen van bepaalde 
subjects- en praedicaats-begrippen; in het plaatsen als subject, 
praedicaat en copula, in de keuze van de suppositie, en in de syn-
thetische functie, die de copula in den zin ontvangt. De wil draagt 
het intellect op. om een existentie-, essentie-, of relatie-ontwaring te 
613) I, 3, 4, D; II, 25, K; II, 14 en 15, Z. 
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analyseeren, en daarna in de synthese van het oordeel te synthe-
tiseeren. De niet-geanalyseerde ontwaring wordt in het oordeel, 
dank zij dezen wilsinvloed op het intellect, geanalyseerd en ge-
componeerd. 513) , 
Deze, onder leiding van den wil voltrokken intellectsactus, is 
één enkele actus: de begrippen worden als termini van het oordeel 
in één intellectsactus saamgevat. Deze actus heet daarom ,,actus 
complexus". 5i4) Onderling worden de begrippen in hun objec-
tieve zijnswijze verbonden door de copula, die de compositie en 
divisie van de oordeelsbestanddeelen voor haar rekening neemt. 5i5) 
Deze intellectsactus heet voorts ,.actus apprehensivus ". 5io) De 
oordeelssynthese is, gezien dezen naam, niet een klakkelooze saam-
vatting van enkele begrippen, maar een saamvatting van een be-
grijpend denken. Zij behoort tot de hoogte van het intellect; 
en mag niet beschouwd worden als een beneden-intellectueele daad. 
Dit wil niet zeggen, dat zulk een oordeelssynthese daarom 
steeds waar is. Zij kan evenzeer waar als valsch zijn; zij kan heel 
goed een contradictio in terminis bevatten. 5i 7) Het oordeel, dat 
enkel in den actus apprehensivus is saamgevat, behoeft slechts aan 
deze voorwaarden te voldoen, dat het uit begrippen bestaat, die 
door een begrijpend intellect worden saamgevat in de eenheid van 
een begrijpenden actus. Dat in zulk een synthese de waarheid 
gevat wordt, wordt dopr deze apprehensie niet beslist. 
Hierin ligt opgesloten, dat de saamvatting van begrippen niet 
tot waarheidskennis behoeft te leiden, en zeker niet leidt tot het 
inzicht, dat men met een werkelijkheidswaarheid te doen heeft. In-
dien men bv. de begrippen Socrates en homo in een actus appre-
hensivus saamvat, kan het intellect o,a, de volgende synthesen uit-
voeren: Socrati inest homo; homo est Socrates; homini inest So-
crates; Socrates est homo. Elk dezer oordeelen is echt een oordeel, 
maar slechts het oordeel ,,Socrates est homo " is een waar oordeel: 
de andere zijn valsch. Het intellect kan echter niet met behulp 
van den actus apprehensivus uitmaken, dat het in het eene geval 
met een waar oordeel, en in de andere gevallen met een valsch 
614) Proloog I, 1, Z ; III, 8, F; Liber IV, 12, J. 
616) II, 14 en 15, Z . 
618) Proloog I. 1, O. 
617) n , 25, K. 
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oordeel te maken heeft. 5i8) Dat wil zeggen: Het intellect heeft 
ook aan den significatieven zin van subject en praedicaat geen 
houvast. Anders toch zou gezien zijn, dat het begrip homo o.a. 
als conceptus communis 'n signum is voor dezelfde zaak als waar-
voor het begrip Socrates signum is. Het feit, dat men dan boven-
dien nog met begrippen te doen heeft, die zich als een conceptus 
superior en een conceptus inferior verhouden, en men desondanks 
niet in den apprehensieven actus kan beslissen, of het oordeel: 
„Socrates est homo", waar is, toont, dat deze oordeelsleer ver ver-
wijderd is van de realistische oordeelsleer. Het signum, zelfs als 
ymago, voert niet tot eenige werkelijkheidskennis, zonder behulp 
van de intuitieve kennis. 5i9) De verschillende ymagines en signa 
voor éénzelfde ens reale komen met elkander niet in iets overeen, 
waardoor men de significatieve verwantschap van het eene ens 
rationis met het andere zou kunnen vaststellen. Men kan hierin 
opnieuw bevestigd vinden, dat de oordeelsleer veel strenger singu-
laristisch is dan de begripsleer. De synthese in den actus appre-
hensivus is niet een synthese, die de verschillende signa ordent 
in hun significatief verband. Zij ordent zelfs niet de ymagines in 
haar fictie-verbanden. Daartoe is het intellect slechts in staat, 
wanneer het een intuitieve kennis, die bij de res suppositae be-
hoort, ter beschikking heeft. De antinomie en het valsche oordeel 
gaan even gemakkelijk in de oordeelssynthese in, als het ware 
oordeel, 
Het is van groot belang, dat Occams oordeelsleer zich niet 
begeeft in de theorie van de juistheid van een oordeel. Het zgn, 
formeel juiste oordeel heeft niet de aandacht van Occam. Het is 
hem niet te doen om de techniek van de oordeelsformatie; maar 
alle aandacht wordt besteed aan de onderkenning van de waar-
heid van een technisch juist oordeel. 520) Het technisch onjuiste 
618) c.f. Proloog I, 1. O. 
619) Proloog I, 1, Z : et omnis notitia complexa terminorum vel rerum 
signatarum: ultimate reducitur ad notitiam incomplexam terminarum vel rerum 
significatarum et illa notitia est intuitiva." 
620) De opzet van den Proloog be-wijst dit reeds. De Proloog vangt aan met 
de vraag: „Utrum sit possibile intellectui viatoris habere notitiam evidentem de 
veritatibus theologicis." Het verband tusschen de •waarheidsevidentie van een 
contingent oordeel en de intuitieve kennis komt onmiddellijk ter sprake. (Proloog 
I, 1, E ) . De leer der abstractieve kennis •wordt ontvouwd naar aanleiding van 
de quaestie. of zij wel beteekenis heeft voor de evidentie van zulk een oordeel. 
(Proloog I, 1, E; X.) 
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oordeel valt buiten beschouwing. De oordeelssynthese verloopt, 
zoo wordt verondersteld, correct. Eerst dan wordt de oordeelsleer 
belangwekkend, wanneer zij de vraag naar de oordeelswaarheid 
behandelt. Deze oordeelswaarheid te kennen, valt buiten de com-
petentie van den actus apprehensivus. 52i) Het ontstaan van een 
oordeel is een intellectsactus, die voor zichzelf spreekt. Maar de 
vraag, of zulk een oordeel nu waar of valsch is, is de principiëele 
vraag, die heel Occams oordeelsleer beheerscht. Het is de vraag 
naar de werkelijkheidswaarheid, die in het oordeel al of niet ge-
grepen is. Deze vraag mag niet en kan niet zonder voortdurend 
contact met de werkelijkheid worden behandeld. 522) Dit sluit vol-
komen aan bij Occams werkelijkheidsleer, en toont opnieuw, van 
hoe weinig gewicht de traditionalistische logica in Occams oor-
deelsleer is. 
Anders toch zou de samenvoeging van familiaire begrippen op 
zichzelf reeds tot waarheidskennis moeten leiden. Maar nu is de 
kennis van de waarheid van een oordeel geheel afhankelijk van 
factoren, die buiten de begripskennis liggen. 
De vraag naar het ontstaan van het oordeel is een zeer secun-
daire vraag; ze is een technische kwestie. En als zoodanig onbe-
langrijk. Het behoort tot de capaciteit van het intellect, een oor-
deelssynthese op rechte wijze te kunnen voltrekken. Met deze 
stelling is de vraag naar de juistheid der oordeelssynthese voor 
Occam afgedaan. 
Resteert de vraag naar de waarheid of valschheid van een oor-
deel. 
Het oordeel kan als oordeel reeds tot stand gekomen zijn, ook 
wanneer deze vraag naar de oordeelswaarheid niet aan de orde 
is geweest. 523) Maar het oordeel is eerst compleet, wanneer ook 
de oordeelswaarheid onder oogen is genomen. 524) Het intellect, dat 
een oordeel heeft gevormd, en over de waarheid van dit oordeel 
zich uitspreekt, heeft den hoogsten kenactus volvoerd. In de vol-
trekking van zulk een compleet oordeel culmineert de intellec-
tueele kennis. 
521) Proloog I, 1, O. 
622) Proloog I, 1, E; I, 1, X; Y; Q Q. 
623) Proloog I, 1. S S ; T T . 
624) Proloog. I, 1, O. i 
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Deze „beoordeeling" van het gevormde oordeel geschiedt door 
den zgn. actus iudicativus. 525) 
Daarmee zijn we aan het laatste en belangrijkste deel der leer 
van het intellectueele genaderd: de leer van de oordeelswaarheid 
en van de kennis der oordeelswaarheid. 
D. De oordeelswaarheid. 
Zooals reeds gezegd, wordt onder de waarheid van een identi-
teitsoordeel niet verstaan, dat zulk een oordeel technisch juist is. 
Evenmin beteekent de waarheid van een relatie-oordeel, dat een 
relatie-oordeel technisch een relatie-oordeel is. De synthetische 
oordeelsvorming en de begripsvorming vallen buiten beschouwing, 
zoodra de vraag naar de oordeelswaarheid gesteld is. 
De waarheidsvraag komt eerst aan de orde, wanneer gevraagd 
wordt, of, in geval van suppositio personalis der termini, een iden-
titeitsoordeel als essentie- en existentie-oordeel, en of het relatie-
oordeel als oordeel over een relatio realis kloppen met den stand 
van zaken in de wereld der entia realia. Heeft het oordeel de wer-
kelijkheidswaarheid gevat, ja dan neen? Een waar oordeel is een 
oordeel, dat met de werkelijkheid, waarover in dit oordeel gespro-
ken wordt, klopt. Een valsch oordeel klopt niet met deze werke-
lijkheid. Niet de werkelijkheid moet met het oordeel kloppen, doch 
het oordeel met de werkelijkheid(swaarheid). 526) 
Functioneeren de termini echter in suppositio simplex, dan luidt 
de waarheidsvraag: Klopt het identiteitsoordeel met den stand van 
zaken in de wereld der entia rationis; en klopt het classificatie-
oordeel met de orde, die tusschen de rationeele signa in de wereld 
der entia rationis voorkomt? 
De oordeelswaarheid is de waarheid der suppositio van het oor-
deel. Indien bij suppositio personalis een identiteitsoordeel naar 
z'n waarheid moet beoordeeld, dan moet gevraagd: Bestaat er in-
derdaad zulk een monadisch ding? En welke is de essentie der res 
supposita? 527 ) 
Bij beoordeeling van een non-identiteitsoordeel dient gevraagd: 
Bestaan er inderdaad twee of meer zulke monadische dingen, die 
626) Proloog I, 1, o . 
628) cf. Proloog I, 1, E; O; X; Y; Z; C C ; zie noot 595a. 
627) Proloog I, 1, Y; Liber II, 11, M; c.f. M O O D Y , a.w., p. 258 en 259, 
noot 1; citaat uit Summa totius logicae, III, II, 23, 68 v.—69 r, 
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realiter verschillen? Kan het niet zijn, dat ze dezelfde monadische 
res zijn? 528) 
Indien bij suppositio personalis een relatie-oordeel optreedt, dan 
rijst deze vraag: Bestaat inderdaad deze relatio realis? Is inderdaad 
de res supposita een relatio realis? 529) 
Bij een causatie-oordeel heeft men te vragen: Bestaat inderdaad 
deze causa-effectus-relatie? Is de res supposita inderdaad een 
causatie-relatie? 
Indien bij suppositio simplex een identiteitsoordeel aanwezig 
is. dan luidt de waarheidsvraag: Valt dit ens rationis onder de 
begripssoorten? Is het niet een contradictorisch begrip, dwz. een 
begrip, dat zoowel proprius als communis, of (en) simplex als 
compositus, of (en) abstractus als institutus is? En is het die be-
gripssoort, als in het oordeel gezegd wordt? 
En tenslotte:' in geval een classificatie-oordeel met suppositio 
simplex aan de orde is, dan moet onderzocht, of de classificatie-
indeeling inderdaad in de wereld der entia rationis zóó is, als de 
propositie zegt. 
Indien het antwoord op al deze vragen één voor één bevestigend 
moet zijn, is het oordeel waar. Indien het echter ontkennend is. 
dan is het oordeel ,,valsch". 
Nu specialiseert Occam het waarheidsprobleem op de oordee-
len, in welke de begrippen bij suppositio personalis optreden. De 
waarheid van het oordeel bij suppositio simplex wordt niet als pro-
bleem behandeld. Alle aandacht moet aan de vraag besteed, of de 
werkelijkheidswaarheid in het oordeel bij suppositio personalis 
gevat is. Hieruit blijkt weer, van hoe weinig intrinsieke waarde de 
gebiedsafstand aan het universahsme in de wereld der entia rationis 
is. En ook, hoe de traditionalistisch aanvaarde classificatie der be-
grippen niet aan een critisch onderzoek wordt onderworpen. Ze 
werd rustig van de omgeving overgenomen. 
De waarheid der oordeelen bij suppositio personalis kan neces-
sair, contingent of impossibel zijn. Er zijn nl. oordeelen, die niet 
628) I, 2. 6, D; c.f. I, 2, 6, D; ,,Si igitur in creaturis ab eadem re nihil ab 
eodem pro eadem re potest omnino vere negari et vere affirmari, nulla distinctio 
reali.'j potest probari in eis tanta est repugnantia inter esse et non esse, quod, 
si a est et b non est, sequitur quod b non est a." 
62») c.f. I, 2, 11, F; c.f, ,,Veritas contingens", b.v. Proloog I, 1, Z ; X. 
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valsch kunnen zijn. Daarnaast oordeelen, die wél valsch kunnen 
zijn. Dan eindelijk zijn er nog oordeelen, die onmogelijk waar 
kunnen zijn. Zij kunnen niet niet-valsch zijn. De eerste zijn ne-
cessair, 530) de tweede contingent 53i) en de laatste impossi-
bel. 532) 
Onderzoeken we nu, welke oordeelen necessair, welke contin-
gent en welke impossibel zijn, dan blijkt het, dat deze onderschei-
dingen vrij relatief zijn. Slechts een enkel necessair en impossibel 
oordeel blijft constant. 
Het identiteitsoordeel is, als wezensoordeel, necessair. 533) 
Want de monadische res kan niet een andere essentie zijn dan 
zij is. De identiteit van de monadische res is de monadische grond-
structuur der werkelijkheid. Het tegendeel van zulk een identi-
teitsoordeel is impossibel. 534) 
Nu leert de Commentaar, dat het compositum uit essentiëele 
deelen bestaat, die niet door een relatio realis accidentalis verbon-
den zijn. 535) Het compositum is eerder monadisch dan de een-
heid van substantie en accidentie. Deze laatste is een accidenteele 
relatie. Dit vindt z'n oorzaak in de leer, dat de substantie suscep-
tiva contrariorum is. De accidenties wisselen onophoudelijk. Daar-
entegen blijft het compositum steeds uit dezelfde essentiëele deelen 
bestaan, 
Voor de oordeelslcer brengt het bovenstaande dit gevolg mede, 
dat ook het oordeel over een compositum en z'n deelen tot de 
necessaire of anders tot de impossibele oordeelen behoort. Het moet 
waar zijn, of het kan niet waar zijn: een derde is er niet. 536) 
630) Y)e leer van de oordeelswaarheid kan uit den Commentaar slechts zijde-
lings worden afgeleid. De bewijsplaatsen spreken eerst, na onderlinge vergelijking. 
Van belang is vooral de leer van de propositio contingens. waaruit die van de 
propositio necessaria kan afgeleid. Voorts uit den Proloog de hoofdstukken I, 2 
en II, 6. Zie voor propositio necessaria: Proloog I, 2; 11,6. Voorts E. A. MOODY. 
a.w., p. 221, citaat Summa totius logicae, III, II, 1, 63 v; p . 229, noot 2; p. 236, 
noot 2. 
631) c.f. Proloog I. 1, D; E; I, 2, D. 
632) c.f. MOODY, a.w., p. 227, 228, noot 2; p. 224, noot 1. 
633) c.f. MOODY, a.w.. p. 206, Proloog II, 6, B en C. 
634) Zelfs de potestate dei absoluta. c.f. I, 2, 6, D. 
635) c.f. MOODY, a.w., p. 168, 169. 
636a) M O O D Y heeft niet aangetoond, dat Occam de mathematische figuur 
tot de entia rationis rekent, hoewel hij dit poneert (p. 225, 226). De door Moody 
op p. 223 en 249 gegeven citaten wijzen in tegengestelde richting. 
63«) c.f. Proloog II, 4, E; F; II, 5; MOODY, a.w.. p. 247, noot 1. 
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Voorts rekent Occam, traditionalistisch, de mathematische fi-
guur ook tot de necessaire zijde der werkelijkheid. 535a) i^ de geval-
len, waarin hij hierover handelt, is van zelfstandige verwerking der 
mathematica geen sprake. W e hebben met traditiegoed te maken, 
wanneer Occam zegt, dat de oordeelen over de mathematische 
figuur necessair of impossibel zijn. 536a) 
Het is eisch der pseudochristelijke philosophie. om rekening te 
houden met creatie en annihilatie. Beide ideeën gaan hand in hand. 
W a t god kan scheppen, kan hij ook ten allen tijde weer vernieti-
gen: het eene is even zeker als het andere. 537) De existentie der 
monadische res valt derhalve onder de pseudochristelijke contin-
gentie: de res finitae zijn ontstaan en kunnen vergaan door de 
macht gods. 538) Deze contingentie noemen we voortaan de ,,eer-
ste contingentie". In ander verband houdt Occam geen rekening 
meer met haar, zoodat dan het existentie-oordeel doorgaat voor 
een necessair oordeel. Dit is juist, wanneer men afziet van de 
eerste contingentie. Maar ook het essentie-oordeel valt onder deze 
eerste contingentie: want de essentie ontstaat en vergaat tegelijk 
met de existentie. 539) 
De eenvoudige identiteitsoordeelen — welke dus niet een rela-
tie-oordeel impliceeren — zijn derhalve necessair: hun tegendeel 
is impossibel. Maar dit geldt slechts onder beding, dat men afziet 
van de alle eindige realiteit overdekkende primaire contingentie, 
met welke de pseudo-christelijke philosophie rekent: die der con-
tingente creatie en der contingente annihilatie. 
Dit brengt ons tot de groep oordeelen. welke ook niet onder 
deze eerste contingentie vallen, en dus in volstrekten zin necessair 
zijn. Het zijn de oordeelen, welke betrekking hebben op het wezen 
gods. In gods wezen is niets accidenteel-contingentr het is alles 
even necessair: het kan niet anders zijn dan het is, niet anders 
636a) Proloog II, 4. E; F; II, 5, E; F; K; L; O. 
637) cf. I, 17, 1, L. 
638) c.f. I, 17, 1, L; II, 22, B; D; c.f. MOODY, a.w., p. 230, noot 1, Summa 
totius logicae, III, I, 7, 65 r: ,,quamvis secundum opinionem Aristotelis. qui ponit 
quod in perpetuum fuit et erit generatio, multae propositionls cathegoricae de 
praesenti et de inesse sunt per se, tamen secundum veritatem tales de terminis 
importantibus praecise res corruptibiles sive creatas non sunt per se, quia non sunt 
necessariae, sicut dictum est," MOODY heeft de pseudo-christianiseering van 
Aristoteles door Occam in deze wijziging niet gezien, (a.w., p. 230—232.) 
639) c.f. MOODY, a.w.. p. 206, noot 1; 224, noot 1; 230, noot 1. 
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geweest zijn. en niet anders worden. Ook de interdeale verhoudin-
gen zijn necessair. 54o) Het tegendeel dezer ,,theologische" oordee-
len is dus impossibel. 
Onder de eerste contingentie vallen ook de oordeelen, waarin 
een connotatief godsbegrip vervat is, zooals: deus est creator. Want 
in ,,creator" is een existentie-oordeel opgesloten over de creatie 
der entia realia finita. 540a) 
Na de onvoorwaardelijk-necessaire oordeelen en de necessaire 
oordeelen met eerste contingentie volgen in orde de relatie-oordee-
len. Nu behoort het tot het monadische wezen der res reales, dat 
zij onderhng geen relatio realis hebben. De relatio realis is dus, in 
vergelijking met de essentie en existentie der monadische res, con-
tingent en accidenteel. Dwz.: ook indien het bestaan en de essentie 
der monadische dingen geheel necessair waren, dan nog zouden 
de essentie en existentie van een relatio realis contingent zijn. 54i) 
Deze relatie is derhalve dubbel contingent: zij deelt in de primaire 
contingentie van haar fundamentum, en heeft, in onderscheid van 
haar fundamentum, nog een eigen secundaire contingentie. 
Deze tweede contingentie is zelfs eerder impossibel dan possi-
bel. 542) De relatio realis accidentalis is een verzwakking van 
het singularisme. Singularistisch is zij een contradictio. Maar deze 
contradictio binnen de relatio realis wordt door Occam geëffa-
ceerd: ze mag vooral niet tot dialectische werkelijkheidsleer 
leiden. Slechts wordt op grond van de eigenlijk contradictorische 
structuur der relatio realis gezegd, dat de mogelijkheid eener 
relatio realis uitgesloten moet geacht, zoolang niet het tegendeel 
blijkt uit het reëele existeeren van zulk een relatie. 54 3) Maar ook 
dan mag men deze relatio realis niet dialectisch uit eenige vereeni-
ging van het eindige en oneindige, reëele en irreëele, essentiëele en 
onwezenlijke verklaren. 
Het relatie-oordeel is derhalve een niet-nccessair, eigenlijk im-
possibel. maar tenslotte toch nog contingent oordeel. In verhouding 
tot deze contingentie van het relatie-oordeel mag het identiteits-
oordeel vrijelijk necessair heeten. 
640) Proloog IV, 12, Y; Liber I, 1, 6, J. 
640a) c.f. II, 1, O. 
641) zie hfdst. I, § 2. 
642) c.f. Proloog I, 2, B; E; F; c.f. MOODY, a.w., p. 109, 232. 
643) c.f. Proloog II, 6, C; MOODY, a.w., p. 207—208. 
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Men ziet ook hier, dat de leer der oordeelswaarheid niet rust in 
een leer van de oordeelssynthese, of van de begripsvorming. Zij 
rust in de werkelijkheidsleer. De oordeelswaarheid van een relatie-
oordeel is contingent, omdat de relatio realis contingent is. 
Reeds bij de leer der intuitieve kennis zagen we, dat een relatie-
oordeel, wanneer op het ,,hic et nunc" en op de constellatie van 
ieder oogenblik gelet wordt, aan particulariteit wint. Een substan-
tie is ,,susceptiva contrariorum". 544) Men kan derhalve in ver-
schillende momenten zeer verschillende accidenties bij dezelfde 
substantie verwachten. Socrates kan vandaag donker, later grijs zijn. 
W e komen hiermee een tertiaire contingentie op het spoor. Deze 
tertiaire contingentie bestaat hierin, dat Socrates, ook indien met de 
beide eerste contingenties niet rekening behoefde gehouden, als een 
substantia susceptiva contrariorium op een bepaald moment niet grijs 
had kunnen zijn. Hij is het steeds toevallig. 545) 
Is het algemeene relatie-oordeel reeds contingent, het particuliere 
relatie-oordeel is het in verdubbelde, en dus totaal in drievoudige 
mate. Het oordeel: ,,Socrati inest albedo" is drievoudig contingent: 
het is onderworpen aan de primaire, secundaire en tertiaire contin-
gentie. Toch is het particuliere relatie-oordeel niet onmogelijk. Z'n 
waarheid is slechts dan onmogelijk, indien het oordeel: ,,Socrati al-
bedo non inest", voor hetzelfde oogenblik waar is, waarop ook 
,,Socrati albedo inest", waar heet te zijn. 545) Ook is het particuliere 
relatie-oordeel nog aan andere voorwaarden gebonden. Want de 
substanties recipiëeren niet andere substanties en ook niet alle mo-
gelijke accidenties. Er zijn accidenties, die wel door de anima in-
tellectiva, maar niet door de anima sensitiva, noch door het corpus 
gerecipieerd worden; zoo ook accidenties, die slechts door de ani-
ma sensitiva, en andere, die slechts door het corpus kunnen ge-
recipieerd worden. 546) Een particulier relatie-oordeel, dat hiermee 
in strijd zou komen, is onmogelijk. Zijn waarheid is uitgesloten. 547) 
Het causaliteitsoordeel is contingent, 548) ook al is de bedoelde 
644) b.v. I, 2, 4, D; cf. MOODY, a.w., p. 169, note 1; p. 141. note 1. 
645) S. totius logicae. II, 11, 34 v, geciteerd door MOODY, a.w-, p. 205, 
206, note 2. 
648) I, 8, 2, G (zie noot 436); IV, 7, F; Proloog IV, 11, U. 
647) c.f. Expositio aurea. prooem., geciteerd door HOCHSTETTER. a.w.. 
S. 94, Anm. 3. 
648) c.f. Proloog I. 2, B; E; F. 
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causaliteit natuurlijk. Want de causaliteit is aan bepaalde voor-
waarden van contingentie, als b.v. de voorwaarde der debita ap-
proximatio tusschen causa efficiens en subiectum passivum, gebon-
den. Het causaliteitsoordeel is reeds hierom dubbel contingent: want 
de existentie der res causans valt onder de primaire contingentie, en 
de benoodigde constellatie valt onder de secundaire, zoo niet ter-
tiaire contingentie. 
De stand van zaken wordt eenigszins gewijzigd bij een oordeel, 
waarin men de mogelijkheid van een essentie of existentie, een 
relatie of causatie uitspreekt. De oordeelswaarheid betreffende 
de mogelijkheid van de essentie of existentie eener res finita sin-
gularis is necessair; zij valt ook buiten de primaire contingentie: 
want ze is gegeven met het bestaan en de kracht gods. 549) 'Z.oo 
is de oordeelswaarheid over de mogelijkheid-eener-relatie-in-het-
algemeen slechts primair contingent. 550) Maar bij de relatie 
dient één restrictie ingevoerd. Men mag deze mogelijkheid 
niet stellen, indien zij niet gebaseerd is op een oordeel, waarin de 
realiteit van zulk een relatie is gesteld, 55i) Deze restrictie is een 
gevolg van het feit, dat de relatio realis slechts oogluikend is toe-
gestaan: zij is eerder onmogelijk dan mogelijk; en wordt slechts 
aanvaard, wanneer haar realiteit ons wel dwingt, ook haar mo-
gelijkheid toe te geven. Want wat onmogelijk is, dwz.: het onmo-
nadische, kan ook niet reëel zijn. 
Ook de oordeelswaarheid betreffende de mogelijkheid van een 
particuliere relatie en betreffende de mogelijkheid eener causatie is 
één graad minder contingent dan de waarheid betreffende haar 
realiteit. 
De necessitas, contingentia en impossibilitas der oordeelswaar-
heid gaan derhalve op en neer met de necessitas, contingentia en 
impossibilitas der realiteitsstructuren, d,i. der werkelijkheidswaar-
heden. Hieruit volgt dat de leer der oordeelswaarheid geheel ge-
oriënteerd is aan de leer der werkelijkheid, de zgn, metaphysica 
bij Occam. De zin der oordeelswaarheid ligt in de in het oordeel 
gevatte werkelijkheidswaarheid. 552) 
649) c.f. Summa totius logicae, III, II, 8, 65 v., geciteerd door MOODY, 
a.w., p. 235. 
630) cf. MOODY, a.w.. pag. 205, p. 223, 232, 232, note 1; Proloog I, 2, B. 
651) Proloog I, 2, B; c.f. MOODY, a.w.. p. 232. 
662) II, 11, M. 
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E. De openbaring der verborgen oordeels waarheid. 
Na een oordeelssynthese door den actus apprehensivus kan de 
waarheid van dit oordeel nog verborgen zijn voor het intellect. Dat 
wil niet zeggen, dat zulk een incompleet oordeel niet waar kan 
zijn. Maar, deze oordeelswaarheid blijkt dan niet: zij is niet evi-
dent, 553) 
Wanneer deze waarheid openbaar is geworden aan het intellect, 
is dit oordeel evident, klaar-blijkelijk. De leer van het evidente 
oordeel is de leer van de openbaarheid der oordeelswaarheid. De 
weg. langs welken een oordeel evident kan worden, is de weg der 
openbaring van de oordeelswaarheid. 
Deze oordeelswaarheid is, zooals we zagen, de in het oordeel 
gevatte werkelijkheidswaarheid. Hoe kan de werkelijkheidswaarheid 
van een oordeelswaarheid blijken, en hoe kan blijken, dat een 
valsch oordeel geen werkelijkheidswaarheid bezit? Deze vraag 
moet gesteld, indien wij de openbaring der aanvankelijk verborgen 
oordeelswaarheid onderzoeken. 
Het evidente oordeel, kan volgens Occam een propositio per se 
nota primo modo dicendi per se, 554) een propositio per se nota 
secundo modo, 555) en een propositio contingens zijn, 556) 
Beginnen we bij het laatste, dan blijkt, dat Occam in dit ver-
band onder een propositio contingens een oordeel betreffende een 
accidenteele relatio realis of een causatio verstaat 557) On-
der een propositio per se nota secundo modo verstaat hij een 
oordeel betreffende de mogelijkheid van een relatio realis of een 
causatio. 558) Ten slotte bedoelt hij met een propositio per se, 
(waaronder Occam, indien geen verdere aanduiding aanwezig is, 
een propositio per se primo modo dicendi per se verstaat), een 
oordeel betreffende een wezens- of existentie-waarheid, 559) 
In de vorige afdeeling zagen we reeds, dat het laatstgenoemde 
oordeel het eenvoudige identiteitsoordeel is, dat necessair mag 
heeten, voorzoover men niet let op de ,,christelijke" contingentie. 
653) c.f. Proloog I, 1, D; E; X; I, 2, B; en passim. 
654) Proloog I, 1, E; II, 6, B; C; III, 9, C; Liber III, 9, B. 
665) zie 554. 
658) Proloog I, 1, D; E; X. 
657) Proloog I, 1, E; Z; I, 2, B. 
658) Proloog II, 6. C. 
659) Proloog II, 6, C. , : , 
35Ó 
De propositio per se secundo modo is dezelfde als de propositie, 
die de mogelijkheid eener relatie stelt. Zij deelt slechts in de pri-
maire contingentie. Maar zij mag toch alleen dan voor waar be-
schouwd worden, wanneer het bestaan van een relatio realis de 
onmogelijkheid van zulk een relatie uitsluit. Daardoor is zij minder 
necessair dan het wezensoordeel. Zoo kan zij een propositio ne-
cessaria heeten, mits men het verschil dezer propositie met een 
wezensoordeel maar in het oog houdt. 
Een zuivere propositio necessaria is per se nota, wanneer de 
essentie of existentie van het door het subject gesupponeerde in-
tuitief gekend is. Zulk een oordeel is dan evident. 560) Het is ook 
reeds evident, indien dit gesupponeerde door een abstractieve we-
zenskennis gekend is. 56i) Beide soorten van wezenskennis open-
baren de oordeelswaarheid van dergelijke identiteitsoordeelen. De 
oordeelswaarheid is, dank zij deze notitia-in-se, evident: openbaar 
geworden. Dit geldt, vanzelfsprekend, slechts voor dat intellect, 
waarin deze wezenskennis gerecipieerd wordt. Is eenmaal door 
deze wezenskennis de waarheid van dit oordeel voor dit intellect 
openbaar, dan kan dit intellect aan deze oordeelswaarheid niet meer 
twijfelen. 562) Hetzelfde geldt mutatis mutandis, indien de wezens-
kennis de valschheid van het oordeel openbaar maakt. Het is dan 
evident valsch; aan z'n valschheid kan dit intellect niet meer twij-
felen. 
Wij wijzen er op, dat overeenkomstig Occams werkehjkheidsleer 
tot deze necessaire werkelijkheidswaarheid ook behooren het com-
positum en het mathematische. 
Ook zij opgemerkt, dat Occam behalve in Proloog I, 1, D en E 
niet meer met de abstractieve wezenskennis rekening houdt. Hij 
rekent b.v. in de belangrijke stukken Proloog I, 2, en II, 6 uit-
sluitend met de intuitieve wezenskennis als weg der openbaring. 
Blijft deze intuitieve wezenskennis achterwege, dan blijft de oor-
deelswaarheid verborgen. 
De propositio per se secundo modo is die propositio, welke 
necessair kan heeten, wanneer men afziet van de benoodigde ont-
680) Proloog I, 2, H; D. 
681) cf. Proloog I, 1, E. 
662) cf. Proloog I, 1, Y Y ; II, 7, H. 
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waring eener relatio realis of eener causatio extrinseca. 563) 
Zij is een relatie- of causatie-oordeel-de-possibili. Zij is evenwel 
niet onmiddellijk evident; dwz.: ook indien men wezenskennis 
heeft verworven omtrent de relata der reëele relatie of causatie, 
blijft haar waarbeid verborgen, tenzij ook deze relatie of cau-
satie intuitief gekend is, 504) Voor de openbaring harer oordeels-
waarheid is wezenskennis onvoldoende. Maar, wanneer deze re-
latie maar éénmaal bekend is geweest door intuitieve kennis, dan 
geldt de evidentie van zulk een relatie- of causatie-oordeel-de-
possibili voor altijd. Een tweede intuitieve kennis is niet vereischt. 
Want de mogelijkheid dezer relatie of causatie is gebleken uit 
één enkele intuitieve ontwaring der werkelijkheid van zulk een 
relatie of causatie. 505) 
De wezenskennis der relata is voortaan voldoende voor de 
evidentie dezer relatie- of causatie-propositie. Zij is voor dit in-
tellect openbaar geworden, 'n Voorbeeld van zulk een relatie-oor-
deel is: Omnis homo est risibilis; van zulk een causatie-oordeel: 
Calor est calefactivus. 566) 
De propositio negativa behoort ook tot de propositio necessaria 
per se primo modo. Want zij is een wezensoordeel. Zij zegt, dat 
een monadische res niets anders is dan zichzelf, en uit zichzelf 
van iets anders verschilt. Zij is openbaar, zoodra er wezensken-
nis omtrent de res singularis bestaat. Dit geldt ook, in geval de 
propositio negativa de existentie van bepaalde relaties ontkent. 
Want een relatie is onmogelijk, zoolang het tegendeel niet blijkt. 
Occam vermeldt in Proloog II, 6, C nog een andere onder-
scheiding tusschen een propositio per se nota primo modo en 
secundo modo. maar hij bouwt eigen theorie niet op deze onder-
scheiding. 
De oordeelswaarheid eener propositio necessaria blijft derhalve 
verborgen, wanneer wezenskennis ontbreekt omtrent de res sup-
posita (of res suppositae). Nu komt de abstracte wezenskennis 
niet zonder behulp der intuitieve kennis tot stand, tenzij god 
wondermachtig tusschenbeide treedt. 567) Daarom kan gezegd, dat 
663) Proloog II, 6, C. 
664) c.f. Proloog I, 1, E. 
685) Proloog I, 3, D. 
588) Proloog I, 2, B; E. 
687) Proloog I, 1, C C C . 
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de oordeelswaarheid verborgen blijft, indien er geen intuitieve ken-
nis is. 
Hierbij laat Occam 't echter niet. Hij noemt ook een geval van 
een propositio necessaria per se primo modo, welker res supposita 
intuitief gekend is, maar omtrent welker waarheid toch twijfel kan 
bestaan. B.v. de these: ,,Omnis asinus est animal". De waarheid 
dezer these blijft niet-evident, ondanks intuitieve kennis van een 
asinus. 568) 
Dit is echter in strijd met heel de voorafgaande leer. Een pro-
positio per se primo modo is juist een propositio, welker evidentie 
uit de intuitieve kennis opkomt; ja zelfs reeds uit de abstracte 
wezenskennis. W e hebben hier opnieuw een geval, waarin de tra-
ditionahstische genus-species-leer in Occams oordeelsleer is inge-
drongen. W e zullen nog zien, dat Occams wetenschapsleer uit 
denzelfden wortel opkomt. 
De evidentie van een propositio contingens ontstaat na intui-
tieve kennis der res suppositae en der relatie tusschen beide. 569) 
Maar deze propositio wordt onmiddellijk weer in het volgende 
oogenblik, waarin de intuitieve kennis opgehouden heeft, niet-evi-
dent. Dit volgt uit den contingenten aard van reëele relatie en 
causatie. Ieder volgend oogenblik kan een totale nieuwe constel-
latie tusschen de monadische dingen zijn ontstaan: een totale re-
latie-wijziging. Wan t de rëele verhoudingswaarheid (of -wer-
kelijkheid) blijft slechts voor één oogenbhk onveranderd. Zoodra 
de intuitieve kennis uitblijft, is het intellect niet meer op de hoogte 
van den werkelijken stand van zaken. 
Een contingent oordeel, dat voor het eene intellect evident is, 
behoeft 't niet te zijn voor het andere. W a n t de res suppositae 
kunnen object van intuitieve kennis zijn voor het eene, en niet voor 
het andere intellect. Bovendien kan hetzelfde intellect een evidentie 
bij een contingent oordeel ieder volgend oogenblik verliezen. 
Wij zagen bij de leer der intuitieve kennis, hoe buitengemeen 
beperkt de werkelijkheid is, welke voor een intellect intuitief ken-
baar is; en hoe beperkter nog weer de werkelijkheid, die door een 
intellect gekend wordt. Daaruit volgt, hoe weinig contingente pro-
posities evident zijn. De evidente contingente proposities zijn een 
688) Proloog II, 6, D. 
689) c.f. Proloog I, 1, E; X. 
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steeds verschuivend eilandje in den onmetelijken oceaan der con-
tingente waarheden. Zoo goed als van alle contingente proposi-
ties blijft de waarheid verborgen. 
Tot het gebied der niet-evidente proposities behooren alzoor 
1° de wezensoordeelen, voorzoover het ontstaan en vergaan van 
een res absoluta slechts door intuitieve kennis kunnen ontwaard, 
en voorzoover het intellect nooit eenige intuitieve kennis omtrent 
een res supposita verwierf, 
20 de relatie- en causatie-oordeelen de possibili. 
30 de relatie- en causatie-oordeelen, zoodra intuitieve kennis 
betreffende de res suppositae ontbreekt. 
De omvang der openbare oordeelswaarheid valt in het niet, ver-
geleken bij die der verborgen oordeelswaarheid. Daarenboven heeft 
hij deze schaduwzijde, dat hij voor ieder intellect verschillend is, 
en voor een groot deel voor hetzelfde intellect op verschillende 
tijden verandert. 
De eenige weg der openbaring van de oordeelswaarheid loopt 
over de intuitieve kennis. Zonder haar blijft de waarheid verbor-
gen. Omdat de intuitieve kennis niet overgedragen kan worden van 
het eene intellect op het andere, is ook de evidentie eener oordeels-
waarheid niet mededeelbaar: zij is strikt individueel bezit. Wanneer 
een intellect een bepaalde hem openbare oordeelswaarheid aan het 
andere intellect meedeelt, wordt deze onmiddellijk voor het andere 
intellect een verborgen oordeelswaarheid. Zij kan voor dat intel-
lect eerst dan openbaar worden, wanneer ook dat intellect in-
tuitieve kennis omtrent de res suppositae ontvangt. Hieruit volgt, 
dat de meest necessaire oordeelen, nl, de oordeelen omtrent het 
wezen gods (de ,,theologische") voor het intellect aller viatores 
niet-evident zijn. Wan t de res supposita, nl. god, is niet intuitief 
kenbaar. Eerst nu blijkt, hoe geweldige consequenties aan de leer, 
dat de homo viator geen intuitieve kennis omtrent god heeft, ver-
bonden zijn. Want de waarheid der theologische oordeelen, die 
ons meegedeeld worden door de Heilige Schrift en door de kerk, 
blijft, ondanks deze goddelijke en kerkelijke mededeeling, verbor-
gen voor ons. De Heilige Schrift is niet openbaring van waar-
heid. Zij is, evenals de kerkleer, slechts meedeeling van oordeelen, 
waarvan de waarheid verborgen blijft voor den viator. Wan t er 
is geen andere openbaring dan door middel van intuitieve kennis. 
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Openbaring door meedeeling is voor Occam een contradictio ih 
terminis, 570) De leer van Schrift en kerk is niet openbaring van 
verborgenheid, maar meedeeling van verborgen oordeelswaarheid; 
en eigenlijk slechts meedeeling van bepaalde oordeelen, welker 
waarheid niet mededeelbaar is. Hoogstens kan meegedeeld, dat 
deze oordeelen oordeelswaarheid bevatten voor de instanties, die 
deze oordeelen meededen. Maar daarmee is de homo viator niet 
gebaat. De waarheid dier meegedeelde oordeelen blijft voor hem 
niet-evident. Door middel van kerk en Schrift kan ons niets ge-
openbaard, hoogstens iets meegedeeld worden. 
In verband met de leer van het evidente oordeel moet ook Oc-
cams wetenschapsleer behandeld. 
Deze wetenschapsleer der Sententiën moet voornamelijk gezocht 
in den Proloog. Deze is bij de wetenschapsleer geïnteresseerd, 
omdat hij, als inleiding op den officieel nog theologischen Com-
mentaar 571) op de theologische Sententies van Lombardus, on-
derzoekt, of de theologie wetenschap mag heeten. 572) 
W e zagen echter reeds, dat het zwaartepunt bij Occam ver-
legd is. Niet de vraag, of de theologie wetenschap is, maar de 
vraag, of de theologische oordeelen evident zijn, beheerscht den 
gedachtegang. De singularistische werkelijkheidsleer, en de bij 
haar aansluitende leer der intuitieve kennis en openbaring van 
oordeelswaarheid, hebben het zwaartepunt verlegd naar déze 
quaestie der evidentie van een theologisch oordeel. Het antwoord, 
door den Proloog gegeven, luidt dan, dat het theologisch oordeel 
l\(2/C£'aA<*.~ niet-evident is voor den homo viator. 573) 
IvX U(X*MBV^*'^^^' iii^ttegenstaande deze wending in de belangstelling, wordt 
- . i/toch naar goede gewoonte het probleem, of de theologie weten-
schap is, door Occam nog behandeld. En tot de voorvragen be-
hoort dan ook de quaestie, wat onder wetenschap te verstaan 
zij. 574) 
Nu kan onder wetenschap verstaan worden de subjectieve in-
tellectusinhoud van actüs en habitus, welke ontstaat, wanneer het 
670) c.f. Proloog II, 7, Q. 
671) c.f. over de geschiedenis der structuurwijziging inzonderheid van de 
Summae: A. DEMPF, Die Hauptform Mittelalterlicher Weltanschauung, 1925. 
672) Proloog I, 1, A; II, 7; o.a. II, 7, K. 
673) Proloog II, 7, E; H; K; O; R. 
674) Proloog I, 2. 
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intellect zich inlaat met wetenschappelijke oordeelen en oordeels-
verbindingen in de syllogistische figuren. 575) De vraag naar de 
grondstructuur der wetenschap is evenwel niet een vraag naar 
deze subjectszijde. Zij wordt gezien als een vraag naar den aard 
van wetenschappelijke oordeelen en syllogismen. 574) 
Bij de beantwoording van deze vraag verwerkt Occam in den 
Proloog veel materiaal, dat, indien niet van elders opheldering zou 
kunnen gegeven worden, vrij duister zou blijven. Maar ook na de 
opheldering, gegeven door de Summa totius logicae 576) j^a^ niet 
gezegd, dat het wetenschapsbegrip van Occam zich duidelijk af-
teekent. Duidelijk is, wat niet onder wetenschap verstaan mag 
worden; onduidelijk is, wat wel onder wetenschap ressorteert. 
Niet in aanmerking komen allereerst de contingente propo-
sities. 577) Deze oordeelen zijn van zulk een particuliere structuur, 
dat zij bij de algemeene oordeelen der wetenschap niet kunnen 
worden gerekend. Door deze these zijn de oordeelen, die betrek-
king hebben op de accidenteele reëele relaties tusschen substantie 
en accidenties uitgesloten, 578) Bovendien zijn de causatie-oor-
deelen ter zijde gelegd. De causatie valt buiten de necessaire wer-
kelijkheidsstructuur. 579) 
Men vindt hiermee bevestigd, dat de werkelijkheidsstructuur 
door de reëele horizontale relaties verzwakt heet. Zij vallen bui-
ten de necessitas der monadische structuur. Bovendien vallen ook 
de causa-effectus-relaties buiten deze necessitas. Deze contingen-
tie der causatie-oordeelen is niet beperkt tot de contingente cau-
satie der vrije oorzaken: zij geldt universeel voor de natuurlijke 
en vrije causahteit gezamenlijk. 
Maar hiermee blijkt ook, dat de verhouding van god tot de 
overige res absolutae secundair is. Aan deze verhouding gaat de 
necessitas der monadische werkelijkheidsstructuur vooraf. Immers, 
alle verhouding gods tot de creatie is contingent. De oorsprong 
dier verhouding ligt in het duister van den uittredenden overmach-
tigen wil gods; de uitgang van die verhouding is in eenzelfde 
676) Proloog I, 1, H; J; c.f. Liber III, 4, R; I, 17, 6, F. 
678) c.f. M O O D Y , a.w., passim. 
677) Proloog I, 2, B; H; III, 9, H; I, 1, N ; D. 
678) Proloog I, 3, L; III, 9, H. 
679) Proloog I, 2, B; E; F; III, 9, H. 
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duister gehuld. De desbetreffende theologische oordeelen zijn zeker 
niet wetenschappelijk. 
Behalve de contingente oordeelen dienen ook de evidente oor-
deelen uitgeschakeld te worden. Een wetenschappelijk oordeel 
moet ,,dubitabilis" zijn. 580) Nu resteeren ons, na de uitsluiting 
der contingente oordeelen, nog slechts de essentie- en existentie-
oordeelen. Hiervan geldt, dat zij na en tijdens intuitieve existen-
tie- en essentie-ontwaring onmiddellijk evident zijn. Deze notitia 
intuitiva moet derhalve afwezig zijn bij de vorming van een weten-
schappelijk oordeel. Occam stelt niet den eisch, dat de weten-
schappelijke oordeelen niet met behulp der intuitieve kennis uit 
hun in-evidentie verlost kunnen worden. Hij vordert slechts, dat 
zij ook zonder behulp van intuitieve kennis van niet-evident tot 
evident kunnen worden. 58i) De weg der wetenschap loopt der-
halve naast den weg der intuitieve kennis, leidende tot het doel: 
de evidentie van aanvankelijk niet-evidente necessaire oordee-
len. 582) 
Zijdelingsche disqualificatie der wetenschap is hiermee reeds 
ten volle gegeven. De wetenschap is de trekschuit, die uit den 
tijd is, nu de weg der openbaring van verborgen oordeelswaarheid 
door middel van de intuitie veel vlugger en veel ongevaarlijker kan 
worden afgelegd. Bovendien heeft het wetenschappelijk procédé 
niets vóór boven de intuitieve kennis. Occam heeft immers maar 
al te duidelijk gezegd, dat de wezenskennis beperkt is tot de 
intuitieve of abstractieve wezenskennis. Deze abstractieve wezens-
kennis is evenwel onlosmakelijk verbonden aan de intuitieve. Het-
zelfde geldt nog verzwaard voor de existentie-kennis. De existen-
tie-kennis kan niet anders dan door de intuitieve ontwaring wor-
den geverifieerd. Zelfs de abstractieve wezenskennis is hier van 
twijfelachtige waarde. Hoe zou dan een syllogistische afleiding, 
die niet begeleid wordt door intuitieve ontwaring, eenigen zin 
kunnen hebben? De trekschuit moet gemoderniseerd door stoom 
en electriciteit, 
Moody heeft willen aantoonen, dat Occams logica, waaronder 
680) Proloog I, 2, B; D; H, 
681) Proloog I, 2, H. 
582) Proloog I, 2, B; H. ." . , 
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ook de wetenschapsleer, aristotelisch is geweest. 583) W a t hier-
van waar zij. in ieder geval is het Moody niet gelukt, te bewij-
zen, dat de weg der wetenschap door Occam niet in discrediet 
is gebracht. Het is een raadsel, wat onder een wetenschappelijk 
oordeel verstaan moet worden, indien het contingente oordeel 
moet uitgesloten en eveneens de op het contingente oordeel rus-
tende propositio necessaria per se secundo modo, voorts het evi-
dente oordeel, en tenslotte het verborgen necessaire oordeel, dat 
langs den weg der wezenskennis wordt geopenbaard. Moody 
antwoordt dan, dat intuitieve kennis slechts feitenkennis geeft; 
wetenschappelijke kennis is echter kennis ,,of the resaoned 
fact". 584) Maar deze onderscheiding wordt door Moody zelf waar-
deloos gemaakt, wanneer hij zegt, dat de ,,reasoned fact" de exis-
tentie van het gekende is, 585) Deze existentie immers wordt juist 
uitsluitend door de intuitie ontwaard. Zelfs de existentie eener 
zuiver-monadische res absoluta, zooals b.v. eener op zichzelf 
staande accidentie, dient intuitief ontwaard te worden, om open-
baar te zijn. 586) 
In den Commentaar kon ik niet één tekst vinden, die een we-
tenschappelijke propositie als voorbeeld gaf. waaraan niet iets uit-
zonderlijks is. De eigenlijk wetenschappelijke propositie is antiek 
geworden. De intuitieve kcnnisontwaring heeft haar vervangen. 
Het enorme syllogistisch apparaat, dat Occam bespreekt, heeft 
geen zin meer. 
De definitie der wetenschap en der wetenschappelijke demon-
stratio 587) stelt derhalve wetenschap en bewijs buiten den heir-
weg der openbaring van de oordeelswaarheid. 
Voor de wetenschap zou in den Proloog geen plaats meer zijn 
overgebleven, indien Occam niet één vluchtheuvel had ontdekt, 
waarop het wetenschappelijk bedrijf voortgang kan vinden. Hij 
leert nl., dat de wetenschappelijke demonstratie kan bijdragen 
tot de kennis van het compositum en van het mathematisch bewijs. 
683) MOODY, a.w., p. 10, 17—18; p. 41—42, note 1, 244, note 1, p. 297 e.v.. 
684) MOODY, a.w.. p. 244, 252, 255, 258 e t c 
685) MOODY, a.u'., cf. p. 311. 
688) Dit miskent MOODY, door het onderscheid tusschen een accidenteel 
inhaerentie-oordeel en een wezensoordeel te overdrijven; a.w.. o.a. p. 232, note 1, 
p. 243, note 1, p. 244, note 1. 
687) Proloog I, 2, B; H; c.f. MOODY, a.w., p. 221, note 1. 
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Allereerst van een compositum. Immers, van een compositum 
kan één der causae intrinsecae intuitief openbaar zijn, terwijl toch 
het geheel niet intuitief openbaar is. Er is ruimte voor evidente 
syllogistische afleiding van een oordeelswaarheid over een com-
positum uit de oordeelswaarheid over z'n essentiëele deelen. Zoo 
kan b.v. de corruptibiliteit eener substantia corporalis afgeleid 
worden uit de samenstelling dezer substantie uit corruptibele mate-
rie en vorm. Hiermee is nl. de separabilitas van vorm en materie 
gegeven.588) 
Maar dan verder ook van een mathematische figuur. Want het 
geheel van een mathematische figuur kan wetenschappelijk worden 
gededuceerd uit z'n deelen. 588) Volgens Occam heeft Aristoteles' 
wctenschapsbegrip inzonderheid op deze mathematische weten-
schap betrekking. 589) Occams eigen voorbeelden voor een we-
tenschappelijke demonstratie blijken ontleend te zijn aan de plani-
metrie. 588) Nu heeft het mathematische allerminst de aandacht 
van Occam. In het vijfde deel zal nog blijken, dat hij voor het ma-
thematische een geringe plaats inruimt. Zoo komt de wetenschap 
met het mathematische in een van de werkelijkheid vervreemde 
positie. 
Bij het opzettelijk onderzoek naar plaats en taak van de weten-
schap, blijft voor haar een klein gebied over. Zij is bezig te ver-
dwijnen. De evidente kennisweg der notitia intuitiva vervangt haar. 
Slechts, wanneer Occam niet den aard van het wetenschappelijk 
oordeel onderzoekt, heeft de wetenschap nog een beheerschende 
positie. Zij wordt dan naast de experientia, welke op de intuitieve 
kennis steunt, met eere en ontzag vermeld. Het wetenschappelijk 
bewijs geldt nog voor één der drie redebronnen. 590) Hoewel Oc-
cams leer der intuitieve kennis voor de wetenschap geen eigenlijke 
openbaringsfunctie meer kon reserveeren, heeft Occam niet zelf 
de consequentie van deze situatie bewust aanvaard. Radicalisme 
en traditionalisme gaan hier hand aan hand. 
De kwestie, of de theologie een wetenschap is, is dientengevolge 
een kwestie van zeer ondergeschikt belang. Occam heeft 't er niet 
moeilijk mee, deze vraag ontkennend te beantwoorden. Het theolo-
688) Proloog II, 4, E; F; II, 5, E; F; K; L; O. 
689) Proloog II, 5, F; c.f. MOODY, a.w., p. 246 e.v. 
*9o) c.f. Deel III over de redebronnen, hfdst. I, § 3, 
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gisch oordeel is niet evident, en daarom reeds niet wetenschap-
pelijk. Ook kan een theologisch oordeel niet door een wetenschap-
pelijke demonstratio evident gemaakt worden. 59i) Occam bestrijdt 
de verschillende argumenten, die voor de wetenschappelijkheid 
der theologie worden aangevoerd. 
Vooreerst bewijst de ervaring, dat het theologisch oordeel niet 
evident gemaakt kan worden door een wetenschappelijke demon-
stratio. W a n t hoevelen zijn er niet, die zich in de theologie ver-
diepen, en desondanks de theologische oordeelen niet aanvaarden. 
Dit zou niet kunnen, indien deze oordeelen evident zouden kunnen 
gemaakt. W a n t evidentie ontneemt aan ieders intellect den grond 
voor een ontkenning der aperte oordeelswaarheid. Het intellect is 
niet in staat een niet-verborgen oordeelswaarheid te weerstaan. 
Ook de wil kan het intellect daartoe niet bewegen. 59ia) Bovendien 
kan een evidente propositie gemeengoed der menschheid worden. 
De grenslijn tusschen de gedoopte christenheid en de niet-gedoopte 
heidenwereld (ongeloovige) zou dus vervallen, indien de theolo-
gie wetenschap ware. Het geloof in de theologische oordeelen 
zou volgen uit de kennisname van die theologische oordeelen en 
van hun wetenschappelijke demonstraties. 592) En tenslotte: de 
leer van de wetenschappelijkheid van het theologisch oordeel is 
in strijd met den aard van het geloof. Wan t dit oordeel is een 
credendum. Het geloof nu is een aanvaarding der dingen, die men 
niet-evident kent. Het geloof is een actus iudicativus, waarmee 
het intellect van een geloovige toestemt in een geloofsoordeel (cre-
dendum), hoewel de evidentie van dit oordeel afwezig is. Het is 
de assensus aan een oordeel, waarvan de waarheid voor het as-
sen tiëerend intellect verborgen moet zijn. 593) 
Maar voor we deze leer van het geloof ontwikkelen, moeten 
we eerst de algemeene leer van den actus iudicativus bespreken. 
Conclusie. De oordeelswaarheid wordt enkel openbaar door 
middel van"intuitieve kennis. Dit betreft zoowel de propositiones 
per se primo modo en secundo modo als de propositiones contin-
gentes. Maar de laatste wel in zeer bijzondere mate. Zij zijn im-
691) Proloog II, 7; passim; conclusie: II, 7, K. 
5»ia) Proloog II, 7, H. 
692) Proloog II, 7, E; G. 
693) Proloog II, 7, O. . . '. 
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mers slechts evident, zoolang een intuitieve kennis betreffende de 
res suppositae aan het intellect ten dienste staat. Alle andere oor-
deelen zijn niet-evident. Hun waarheid is verborgen. 
In naam kan ook de wetenschap de waarheid van een enkel oor-
deel openbaren. Maar deze leer is een concessie aan het traditiona-
listisch wetenschapsbegrip. Zij is door Occams singularistische 
werkelijkheids- en kenleer ondermijnd. 
De theologie, wier object de credenda zijn, heeft uitsluitend 
met niet-evidente oordeelen te maken. De waarheid der theolo-
gische oordeelen is verborgen voor den viator. Theologie is geen 
wetenschap. De ervaring leert ons dit. Bovendien zou theologie 
als wetenschap in staat zijn, om theologische oordeelen evident 
te maken. Dit is in strijd met het wezen van het geloof. Het ge-
loof is, zooals nog blijken zal, de assensus aan het niet-evidente. 
De mededeehngen van kerk en Heilige Schrift zijn geen open-
baringen, want de evidentie der oordeelswaarheid is onmededeel-
baar. 
F. De actus iudicativus. 
De actus iudicativus is een intellectueele actus complexus. 594) 
Hij ontstaat, in normale gevallen, na den actus apprehensivus. 595) 
Maar in 't bovennatuurlijke geval kan hij ook bij ontstentenis van 
den actus apprehensivus ontstaan. Hij vervult dan tevens de func-
tie van den actus apprehensivus. 595) Deze actus iudicativus is 
die intellectsdaad, door welke het intellect z'n oordeel over de 
waarheid of onwaarheid van het betrokken oordeel te kennen 
geeft. Het intellect grijpt dan het oordeel ahw. in zijn waarheids-
gehalte aan. 595a) 
694) Proloog I, 1, O. 
696) Proloog I, 1, Q; T T . 
595a) Voor de waarheid van het oordeel als gegrepen werkelijkheidswaarheid, 
zie: expos, aurea 91 v, geciteerd door MOODY, a.w., p. 181—^182, note 1: 
„Ultimo notandum est quod Veritas et falsitas propositionis non sunt quaedam 
qualitates inhaerentes ipsi propositioni illo modo quo albedo inhaeret pariete. 
Quia sine omni mutatione a parte propositionis potest eadem propositio esse primo 
vera et postea falsa propter solam mutationem a parte rei; sicut ista: ,,Socrates 
sedet", ipso sedente, est vera, et postea, ipso surgente, sine omni mutatione pro-
positionis, et falsa. Sed Veritas et falsitas sunt quaedam praedicabilia de propo-
sitione importantia quod est ita vel non est ita a parte significati sicut denotatur 
per propositionem quae est signum, unde propositionem esse veram, est ita esse in 
re sicut significatur per eam, et propositionem esse falsam est aliter esse in re 
sicut significatur per eam, et eodem modo dicendum est aliis propositionibus 
secundum alios modos ut alibi ostendetur," Zie voorts noot 526, 
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Dit kan op meer dan één wijze geschieden. Het intellect kan 
het oordeel bijvallen. In den actus iudicativus spreekt het intellect 
dan uit, dat het overtuigd is, dat het oordeel de werkelijkheids-
waarheid bevat. Deze actus iudicativus heet assensus. 596) Het 
intellect kan ook het oordeel afwijzen; het intellect spreekt dan 
uit, dat het oordeel de werkelijkheidswaarheid niet gegrepen heeft. 
Deze actus iudicativus heet dissensus. 596) Het intellect kan ook 
het oordeel niet bijvallen en niet afwijzen; het spreekt dan uit, dat 
het zich geen oordeel over de werkelijkheidswaarheid van de be-
trokken propositie heeft kunnen vormen. Deze actus iudicativus 
heet dubitatio: het intellect behoudt zich z'n definitieve uitspraak 
voor. 596) 
Voorts is het niet uitgesloten, dat het intellect, zonder de reserve 
der dubitatio geheel prijs te geven, toch overhelt naar den assen-
sus of naar den dissensus. Zulk een oordeel heet probabel. Het 
intellect acht de werkelijkheidswaarheid waarschijnlijk door het 
oordeel gegrepen (of: niet gegrepen). 597) 
Tusschen volslagen dubitatio en assensus (of dissensus) ligt 
menige gradatie van meer tot minder waarschijnlijk; van bijna 
totale dubitatie tot bijna totalen assensus (of dissensus): nu eens 
overweegt de dubitatio; dan weer de assensus (of dissensus). 
Theoretisch stelt Occam niet de probabiliteitsleer aan de orde. 
Hij spreekt slechts van dubitatio. assensus en dissensus. Maar 
hij maakt in den Commentaar wel zelf een ruim gebruik van de 
probabilitas. 597) Zulk een probabel oordeel ontstaat steeds, wan-
neer de gronden voor dubitatie, assensus of dissensus niet geheel 
genoegzaam en ook niet geheel waardeloos zijn, 598) 
Een belangrijk probleem komt aan de orde, als de vraag ge-
steld wordt, wanneer het intellect een assensus, wanneer een dis-
sensus en •wanneer een dubitatio als actus iudicativus recipiëert. 
696) cf. Proloog I, 1, S S ; O. 
697) cf. I, 1 ,2 , E; N ; I, 1, 3, N; I, 2, 10, P; I, 17, 8, J; M; I, 35, 2, C: 
„Istae rationes sunt probabiles praeter tertiam. Tamen qui vellet tenere contra-
rium posset respondere eis"; I, 35, 2, D: „Tertium patet. Probabiliter potest 
ostendi quod deus est causa immediata alicuius effectus"; I, 42, G; II, 25, L; IV, 
7, N ; IV, 13, K. 
608) c.f. K. MICHALSKI, Les courants critiques et sceptiques dans la philo-
sophie du XlVième ciècle. in: Buitetin Internat, etc. II Partie, 1927, p. 2f6; zoo 
ook K. MICHALSKI, Le criticisme et le scepticisme etc. p. 72. . . 
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Occam onderscheidt in zijn antwoord op deze vraagstelling twee 
gevallen: nl. dat van de geopenbaarde oordeelswaarheid en dat 
van de verborgen oordeelswaarheid; van het evidente en van het 
niet-evidente oordeel. 
In het eerste geval, waarin het intellect een evident oordeel be-
oordeelt, moet het intellect den assensus geven. 599) Gesteld, dat 
het intellect de vraag naar de oordeelswaarheid niet stelt, dan is 
ook het intellect niet genoodzaakt tot eenigen actus iudicativus, 6oo) 
Maar zoodra het intellect de vraag naar de oordeelswaarheid heeft 
gesteld, moet het tot een actus iudicativus komen, en moet het 
intellect een assensus veroorzaken. Het intellect moet een evident 
oordeel bijvallen. Het kan het niet afwijzen. Zelfs de wil is niet 
bij machte, om het intellect te bewegen, z'n bijval achterwege te 
houden, of zelfs afwijzing te kennen te geven, coi) De assensus 
volgt onherroepelijk na evidentie van het oordeel. 
Evenzoo volgt de dissensus onherroepelijk bij een evidente oor-
deelsonwaarheid. 
Het intellect kan dus niet naar willekeur twijfelen. Bij een evi-
dent oordeel is twijfel uitgesloten. De openbare oordeelswaarheid 
kan enkel in een assensus worden gegrepen. 
Anders staat het met de verborgen oordeelswaarheid van het 
niet-evidente oordeel. In geval het intellect zulk een oordeel be-
oordeelt, moet het wel tot een actus dubitandi komen. Het intel-
lect verkeert ter zake van de waarheid van zulk een oordeel in het 
onzekere; het wordt geschommeld tusschen ja en neen. Want de 
waarheid van dat oordeel is niet bekend aan het intellect; vandaar, 
dat het zich zoo van bijval als van afkeuring onthoudt. De actus 
iudicativus is gemeenlijk bij een niet-evident oordeel dubitatie. 
Er is echter een zeer merkwaardige exceptie op dezen regel der 
dubitatie bij niet-evidentie. 
Deze exceptie betreft het theologisch of geloofsoordeel. Hoewel 
dit geloofsoordeel naar z'n aard niet-evident is, en ook pro statu 
isto niet evident gemaakt kan worden, 602) verkeert nochtans de 
geloovige niet in dubitatie ten aanzien van dit niet-evidente oor-
699) Proloog II, J, H; I, 1, LL. 
800) Dit is echter een supranatureel geval: Proloog I, 1, SS . 
801) Proloog II, 7, H, 
802) Proloog II, 7, passim. - . 
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deel; maar hij valt dit oordeel bij in een onvervalschten assensus. 603) 
en hij keurt onherroepelijk af alle oordeel, dat met het geloofsoor-
deel in strijd is. Het geloof (gelooven) is een actus iudicativus, 
waarin het intellect met zekerheid een niet-evident oordeel bijvalt, 
en voor de ook aan dit intellect verborgen waarheid van dit oor-
deel opkomt. 603) 
De verklaring van deze exceptie kan eerst dan volledig zijn. 
wanneer wij den aard van het geloofsoordeel, volgens Occams leer. 
kennen. 
W e stellen dus een onderzoek in naar Occams leer over het ge-
loofsoordeel, om daarmee zijn leer over den geloofsassensus te ver-
binden. 
G. Het theologisch- of geloofsoordeel en de geloofssensus. 
Wanneer Occam van „geloof" spreekt, heeft hij enkel het ge-
loof aan de algemeen-erkende Roomsch-katholieke ,,credenda" op 
het oog. Buiten deze credenda bestaan er geen credenda. Wie 
deze credenda niet aanvaardt, is een infidelis, een paganus, 
zooals de philosophi. Buitenkerkelijke religie valt buiten Occams 
horizont. 604) 
Dit Roomsch-katholiek geloof is, naar Occams opvatting, het 
geloovig aanvaarden van een bepaald aantal proposities. Het is 
niet het geloof in god; doch het is het geloof in goddelijke uitspra-
ken. De inhoud van het geloof zijn articuli fidei, zijn theologische 
waarheden, intellectueele oordeelen, BOS) weergegeven in verbale 
oordeelen. 
Dit theologisch- of geloofsoordeel dankt z'n ontstaan niet aan 
den geloovige; maar de geloovige wordt met dit theologisch oor-
deel in aanraking gebracht door de kerk. 006) Het oordeel is er, 
voordat de geloovige er is. De kerk nu eischt van den geloovige, 
dat hij deze overgeleverde theologische oordeelen met instemming 
aanvaardt. Ook de Heilige Schrift treedt met dergelijken eisch op: 
haar oordeelen moeten dezelfde instemming vinden bij den geloovige 
803) Proloog, II, 7, O: Geloof in een mededeeling geeft dus niet waarheids-
openbaring: II, 20, Y. 
804) cf. III, 8, D; G; L; II, 25, X, 
805) cf. III, 8, D; L. 
806) cf. III, 8, L; M. 
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als de kerkelijke oordeelen. 607) 
Tenslotte vorderen ook de uitspraken der ,,sancti" en ,,doctores" 
geloovige aanvaarding, oos) Dogma, dogmatiek, concilie-besluiten, 
Heilige Schrift hebben gelijk gezag. Ze staan als theologische oor-
deelen naast elkander. In den Commentaar wordt de Heilige Schrift 
nog niet, zooals in latere geschriften, uitgespeeld tegen pauselijke 
uitspraken en dergelijke. 607) 
Het theologisch oordeel is derhalve een oordeel, dat door de 
,,religieuze auctoritas" aan den geloovige wordt meegedeeld, en 
waarvoor deze auctoritas geloovigen bijval vraagt. 009) 
Deze religieuze auctoritas van Heilige Schrift, kerkuitspraak 
e.d. rust in zichzelf. Zij wordt door Occam positivistisch gezien. 
Occam aanvaardt traditionalistisch de Middeleeuwsche constel-
latie in West-Europa, in welke de religieuze autoriteit van kerk 
en dogma naar gangbaar oordeel geldigheid heeft. De auctoritas 
der kerk bestaat nu eenmaal, en zij vraagt nu eenmaal om erken-
ning. Eveneens kan geconstateerd, dat er menschen zijn en ge-
weest zijn, die deze auctoritas niet hebben gekend of niet erken-
nen: de vroegere en huidige infideles. sio) 
Wanneer men de auctoritas, inzonderheid der kerk. aanvaardt, 
dan aanvaardt men impliciet alles, wat deze autoritaire instantie 
vordert. De fides implicita is het primaire geloof, on) Deze fides 
implicita is een gelooven van wat de kerk gelooft, of ook een 
aanvaarden van wat god zegt, omdat god 't zegt. 612) Bezit men 
eenmaal deze fides implicita, dan ontstaat als vanzelf, zonder eeni-
807) Over de auctoritas van Heilige Schrift en kerk, zie o.a. II, 25, L; en 
deel III, hoofdstuk I. 
808) b .v I, 1, 5, N ; I, 2, 1, BB. 
809) Evenwel is de theologie geen wetenschap der openbaring: Proloog III. 
8. C: „Minor sua (scz.: theologia considerat aliqua vel omnia secundum quod sunt 
divinitus revelata: III, 8, B) est falsa; quia esse divinitus revelabile non est ratio 
formalis obiecti theologiae: tum quia tunc quaelibet conclusio geometrica per-
tineret ad theologiam: cum quaelibet sit divinitus revelabilis: tum quia secundum 
ipstun deus sub ratione deitatis est subiectum theologiae." 
810) De religieuze autoriteit wordt als redebron, zonder nader onderzoek, 
aanvaard. Zie deel III. SEEBERG, ..Lehrbuch der Dogmengeschichfe". III. S. 725, 
spreekt daarom van een „kirchlicher Positivismus." 
811) II, 25, X en L. Vergelijking van beide teksten leert, dat „auctoritas" en 
,,velle" daarom in L. naast elkander zyn geplaatst, omdat, na de aanvaarding der 
auctoritas door de fides implicita, het veile credere uitgeschakeld is. Uit de fides 
implicita volgt noodwendig-natuurlijk het geloof als ..actus of habitus veridicus." 
(Proloog II, 7, Q; U.) in de mededeehngen der auctoritas. 
812) cf. II, 25, X; cf. III, 8, M; G. . . . _ . . 
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gen nieuwen wilsinvlocd, de geloofsassensus tot alle theologische 
oordeelen. 613) Wan t de theologische oordeelen zijn juist die oor-
deelen, ,,articuli", ten aanzien van welke de religieuze ,,auctori-
tas" vordert, dat de geloovige ze als ware oordeelen zal bijvallen. 
Welnu, omdat de fides implicita inhoudt, dat men uitvoert, wat 
de religieuze auctoritas vordert, ontstaat bij de ontvouwing van 
het impliciet geloof de geloofsassensus tot de theologische oor-
deelen. Positivistisch-conservatistisch is derhalve de leer van den 
geloofsassensus, omdat de leer van het theologisch oordeel posi-
tivistisch-conservatistisch is. 
Uit dit positivisme volgt, dat de „auctoritas" ieder oordeel met 
haar gezag kan dekken. De aard van het theologisch oordeel is in 
zooverre door de religieuze auctoritas onbepaald gebleven, dat 
men allerlei oordeel onder de articuli fidei verwachten kan, 6i4) 
De autoriteitstheologie kan b.v. unitarisch, trinitarisch, tritheïs-
tisch, polytheïstisch zijn. 6i5) De fides implicita accepteert blinde-
hngs de uitspraken der religieuze autoriteit. Het positivisme is op 
zichzelf dan ook niet voldoende ter bepaling van Occams theolo-
gie, die, volgens Occam, ident is met de kerkelijke leer. 
Dit zou tot hoogloopende conflicten tusschen kerkelijke theolo-
gie en (Occams) wijsbegeerte kunnen voeren. Maar factisch be-
staat dit gevaar, volgens Occams zienswijze, niet. Wan t de theolo-
gische oordeelen zijn beperkt tot de niet-evidente oordeelen, 616) 
Nu is, naar Occams kenleer, de evidentie geheel afhankelijk 
van de intuitieve, intellectieve kennis. De plaats der wetenschap is 
immers secundair geworden. De experientia is de bron der waar-
heidskennis. Conflict tusschen theologisch oordeel en evident oor-
deel moet een conflict zijn tusschen theologie (resp. geloof) en 
ervaring. Maar dit conflict is vermeden, doordat het theologisch 
oordeel zich beperkt tot het niet-evidente oordeel. Het theologisch 
oordeel bevat enkel verborgen oordeelswaarheid; geen geopen-
baarde oordeelswaarheid. De waarheidskennis der ervaring en der 
813) II, 25, X; L. 
814) Vandaar Occams methode. Een oordeel is waar. indien het evident is, 
tenzij het geloof, d.w.z. Heilige Schrift of kerkelijke determinatie het tegendeel 
leeren. cf. I, 2, 6, D (slot); I, 1, 5, E; K; I, 2, 1, F; I, 2, 11, H; O; I, 11, 1, L; 
I, 12, 2, J. 
816) cf. I, 2, 10. P. 
81") II, 25, L: noticia neutra vel dubia; Proloog II, 7, K; O. 
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theologie komen derhalve niet met elkander in conflict: harmonie 
tusschen geloof en wetenschap, die voor Occam vooral moet zijn 
harmonie tusschen geloofsoorcfeeZ en ervaringsoor<iec/. is verzekerd. 
Occam behoort niet tot die denkers, door wie de dubbele waarheid 
in eenigen vorm werd aangeprezen. Hij kent geen conflict tusschen 
„natuur" en ,,openbaring", d.i. tusschen ervaring en meegedeelde 
autoriteitskennis, of ook tusschen kennis van openbare en verbor-
gen oordeelswaarheid. De terreinen tusschen natuurlijke en mee-
gedeelde autoriteitskennis zijn verdeeld over de beide groepen van 
evidente en niet-evidente oordeelen. 
Zoo heeft Occam Thomas' synthese tusschen rede en geloof 
laten varen, maar hij heeft deze synthese niet verwisseld voor 
een antithese: hij heeft de harmonie tusschen ervaring en geloof 
geleerd. Deze leer der harmonie volgt niet uit Occams positivis-
tisch-conservatistische auctoritasleer. Wan t deze garandeert niet, 
dat er geen conflict tusschen ,,rede" en ,,geloof" zou ontstaan, 
omdat zij niet de terreinscheiding tusschen beide impliceert. 6i7) 
Maar zij volgt uit Occams leer van ervarings- en geloofskennis en 
van het object der geloofsoordeelen. 
Zij volgt uit Occams leer der ervaringskennis. Want deze leer 
beperkte het gebied der waarheidskennis uitermate. Het evidente 
oordeel, dat immers op ervaringskennis steunt, heeft zulk een ge-
ringen omvang, dat het niet-evidente oordeel bijna alle mogelijke 
oordeelen omspant. De ,,rede" is sceptisch gekortwiekt. 
Het terrein, waarop de religieuze autoriteit zich kan laten gelden, 
zonder ooit met de ervaring in conflict te komen, is zoo omvang-
rijk, dat de mogelijkheid van conflict zoo goed als uitgesloten 
is . 617a) 
Correlaat hiermede volgt deze harmonie ook onmiddellijk uit 
den aard der geloofskennis. Het geloofsoordeel moet wel niet-
evident zijn. Want , indien het evident ware, dan zou het geloof 
niet binnen de ommuring der sacramentskerk beperkt blijven. Het 
evidente oordeel moet assensus vinden. Indien derhalve een on-
geloovige, in christelijke omgeving opgevoed, de theologische oor-
deelen zou leeren kennen, dan zou hij deze oordeelen, indien zij 
817) c.f. Proloog III, 8, C; geciteerd in noot 609. 
818) Hierop heeft C. FECKES, Die religionsphilosophischen Bestrebungen 
U.S.W. a. art. S. 183—208, gewezen, zie S, 187, 190, 196. 
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evident zouden zijn, moeten bijvallen. Ongeloof zou dan samen-
vallen met onkunde. Maar dit is in strijd met de leer der kerk, 
dat zonder de fides infusa, ingestort bij den doop, geen geloofs-
assensus kan ontstaan. 6i8) 
De evidentie van het geloofsoordeel is bovendien in strijd met 
het verdienstelijk karakter van het geloof. 6i9) Verdienstelijk is 
jmmers slechts een vrije wilsdaad; en wel zulk een wilsdaad, in 
welke een mensch zich conformeert aan een opgelegd gebod van 
den ,.vreemden usurpator". Nu is de assensus tot een evident oor-
deel in geenen deele een daad van vrijen wil. De wil is zelfs niet bij 
machte, om het intellect te bewegen, een evident oordeel niet bij 
te vallen. Bovendien is het bijvallen van een evident oordeel aller-
minst een vernedering voor den wil, ter wille van een opgelegd 
gebod van buiten. Het is ook niet een kruisiging van het intellect: 
het intellect valt van nature een evident oordeel bij; en de wil 
speelt in dezen geen rol. Derhalve moet het geloofsoordeel niet-
evident zijn. 620) 
Ook de ervaring bevestigt de waarheid der stelling, dat het 
geloofsoordeel niet-evident is. Want er zijn voorbeelden te vinden 
van theologen, die in de geloofsoordeelen doorkneed waren, maar 
desondanks niet geloofden. Nu zou een geloofsassensus niet kun-
nen uitgebleven zijn, indien de theologische oordeelen evident 
waren geweest. 62i) 
Tenslotte bewerkt ook het object der geloofsinhouden, dat het 
theologisch oordeel niet evident kan zijn. Wan t dit object is óf 
god óf de res finitae - in relatie - tot god. 6^ 2^) 
818) Proloog II, 7, O, G; c.f. Centiloquium Theologicum, 60: „quod quilibet 
catholicus et fidelis christianus faciliter potest credere alicui cui nullo modo potest 
ex puris naturalibus assentire." Overigens neemt Occam in deze quaestio een van 
zijn Commentaar eenigszins afwijkend standpunt in; zie b.v. II, 16, N: „omnis in-
tellectus apprehendens propositionem sibi neutram vel ignotam potest sibi assen-
tire si voluntas velit." 
819) zie deel III, hfdst. II. 
020) Proloog II, 7, H. 
821) c.f. Proloog II, 7, H. 
822) c.f. Proloog III, 8, C (noot 609) en Proloog III, 9, A A ; C C ; Z: ,,quod 
accipiendo subiectum pro illo pro quo supponitur, sic respectu alicuius partis deus 
sub ratione deitatis est subiectum et respectu alicuius partis Pater vel Filius vel 
Spiritus Sanctus, et respectu alicuius alterius creatura"; Proloog IV, 12, E: „de 
illo obiecto circa quod potest voluntas recte et male agere, potest esse notitia 
practica. Sed circa deum potest voluntas se habere bene et male, ergo de deo 
potest esse notitia practica. Sed non nisi theologica. quantum ad actus meritorios 
et demeritorios." 
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Indien de werkelijkheidswaarheid eener theologische propositie 
op god betrokken is, dan kan die waarheid niet openbaar zijn, want 
god is voor den viator niet intuitief kenbaar. 
Noch necessaire, noch contingente oordeelen kunnen in dit geval 
evident zijn. 623) Jn den Proloog I, 2 begint Occam wel met te 
veronderstellen, dat er contingente, theologische oordeelen zijn, die 
evident zijn, doch deze veronderstelling rust op de exceptie, die 
aan het eind van Proloog I, 1 werd geponeerd, nl. dat god supra-
natureel aan het intellect van een viator abstractieve wezenskennis 
aangaande zichzelf kan geven zonder voorafgaande intuitieve 
godskennis. 624) Doch dit is normaal niet het geval. Na het begin 
van Proloog I, 2 komt Occam hierop dan ook niet meer terug. 
Ook de relatie tusschen god en res finitae is onkenbaar. Want 
het fundament dezer relatie, nl. god, is onkenbaar, 625) 
Derhalve kan het niet anders, of de theologische oordeelen zijn 
en blijven niet-evident: hun waarheid is verborgen voor geloovige 
en theoloog. 
Want , zooals het niet met den aard van de geloofskennis over-
eenkomt, dat zij evident is, zoo past 't geheel bij haar aard, dat zij 
niet-evident is. Want nu blijft de geloofskennis beperkt binnen 
de muren der sacramentskerk. Deze geloofskennis is de zekere 
aanvaarding der waarheid van een oordeel, welks waarheid ver-
borgen is. 626) Langs ,.natuurlijken" weg zou zulk een assensus 
niet tot stand zijn gekomen. Maar na de infusie van de gratia 
infusa is de wil in staat, om een wilsdaad te eliceeren, met welke 
hij het intellect gebiedt, om z'n ,,natuurlijke" dubitatio op te geven, 
en om het oordeel bij te vallen. Op zichzelf genomen is iedere wil 
daartoe in staat. Maar de concursus divinus blijft uit, indien een 
wil de gratia infusa mist. 
Dit is geen vernedering voor het intellect, en nog minder een 
kruisiging van het intellect. Het intellect immers zou in zijn tegen-
deel verkeeren, indien het bij evidentie zou twijfelen. Maar het 
823) c.f. Proloog I, 2, E E: ,,quod omnia praedicabilia de deo in se: quae 
sunt dubitabilia de conceptu composito proprio deo, quales habemus nos de 
facto ". 
824) Proloog I, 1, C C C . 
826) Vandaar de these, dat de leer van god als causa prima en als creator 
slechts door het geloof bekend is: II, 6, B; C; II, 8. 
828) c.f. Il, 25, Y en X; Proloog II, 7, Q; c.f. Proloog I. 1, J. 
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verkeert niet in z'n tegendeel, wanneer het bij niet-evidentie uit 
de dubitatie verlost wordt. Wan t de dubitatie ontstaat, omdat 
het intellect tusschen ja en neen zweeft; niet, omdat het tegen 
het ,,ja" of ,,neen" bezwaren heeft, maar omdat het intellect uit 
zichzelf noch het ja, noch het neen bereiken kan. Uit deze dubi-
tatie kan de wil het intellect bevrijden. Zulk een assensus aan 
een niet-evident oordeel heet ,,credere" van het intellect. De 
grond voor dit „credere" is dus het ,.veile credere". 627) 
Hieruit blijkt tevens het verdienstelijk karakter van den ge-
loofsassensus. Het ,,veile credere " is een daad van wilsverncde-
ring. Immers, de wil beweegt het intellect tot een assensus, die 
door den wil, noch door het intellect gegarandeerd kan worden. 
De theologische propositie is niet evident: haar oordeelswaarheid 
is verborgen. Toch handelt het intellect in geval van het „credere", 
alsof de oordeelswaarheid voor dit intellect openbaar was. Het 
handelt er mee als met een evident oordeel. De reden hiervan 
is, dat de goddelijke auctoritas meedeelt, dat de betrokken oor-
deelswaarheid voor deze auctoritas evident is. De voor het intel-
lect verborgen oordeelswaarheid is immers voor god openbaar. 
Zoo b.v. kent god zichzelf wel; maar ons intellect kent god niet. 
In normale gevallen is echter de meedeeling van oordeelswaar-
heid, ook al is zij voor hem, die haar meedeelt, openbaar, voor 
den aangesprokene slechts een meedeeling van verborgen oor-
deelswaarheid, W a n t de aangesprokene wordt door die meedee-
ling_ niet tot intuitieve kennis aangaande de werkelijkheidswaar-
heid gebracht. Wanneer de aangesprokene, ondanks afwezigheid 
van evidentie, toch de verborgen oordeelswaarheid als een ge-
openbaarde behandelt, en daarom bijvalt, dan is dit enkel op 
grond van de betrouwbaarheid van hem, die deze waarheid over-
levert, of op grond van het vertrouwen, dat de aangesprokene 
schenkt aan hem, die deze waarheid meedeelt. 628) Maar, door 
dit vertrouwen te schenken, geeft de aangesprokene zich over 
aan de willekeur van den spreker. Hij heeft geen garanties, dat 
hij niet het risico beloopt, van bedrogen te worden. 
827) cf. II, 25, L. 
827a) Proloog II, 7, Q. 
828) II, 25, X; cf. III, 8, M: object der fides (implicita) is: Omne a deo 
revelatum est verum, 
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Het individualisme eischt, dat Occam zoo oordeelt over mee-
gedeelde oordeelswaarheid. 
Het is dwaas, zoo Occam, om een conclusie bindend te noemen, 
die aldus ontstond: 
,,Omdat gij (se, god of de kerk) weet, dat het principium waar 
is, daarom weet ik, dat de conclusie waar is." 627a) Mijn weten 
is dan geen weten, doch een geloof. Daarom: men kan wel een 
systeem van theologische oordeelen maken, dat de waarde van een 
wetenschappelijk systeem zou hebben, indien maar niet de grond-
peiler bestond uit de niet-wetenschappelijke aanvaarding van de 
niet-evidente propositie: dat de naaste (zoo ook god in zijn woord 
en de kerk in haar woord) betrouwbaar is. Het individualisme. 
verbonden met de leer der souvereiniteit van den vrijen wil, on-
dermijnt de samenleving. Er zou geen enkele kenniszekerheid 
kunnen zijn, indien niet de intuitieve kennis ontstond beneden 
de macht en zonder eenigen beteekenisvollen invloed van den 
wil. Het volledig scepticisme is vermeden door de leer van de 
intuitieve kennis als natuurnoodwendig product van een causa 
efficiens naturalis. Maar overigens kan het scepticistisch agnos-
ticisme niet vermeden. Zeker niet door de theologie. Want god 
is niet betrouwbaar. Hij is immers de „vreemde usurpator", die 
ten allen tijde, wijl hij niet gebonden is aan eenige sociale wet, 
het menschelijk intellect bedriegen kan, en het ook meermalen 
doet. 629) Desondanks geeft de wil van den geloovige vertrou-
wen aan god, 629») den grooten onbetrouwbare. Dit toch is één 
der eischen, die de vreemde god aan den menschelijken wil 
stelt: zijn reserve tegenover god moet deze wil prijsgeven, en hij 
moet doen, alsof god alleszins betrouwbaar is: dit is de lex creden-
di. Daarmee doet de mensch een knieval voor den sterkeren god: 
een vernedering; een aanvaarding van het risico, bedrogen uit te 
komen. Maar de keerzijde van deze risico-aanvaarding is, dat zij 
als een opus bonum pro statu isto door dien god genoteerd wordt. 
829) c.f. hfdst. I, § 2 slot; c.f. II, 30, B: „ et isti negant angelum errare: 
cum tamen deus posset talia signa facere sine signato: puta sine actu interiori: et 
tune si angelus credat sic esse in anima sicut signum exterius ostendit: tune errat." 
829a) c.f. de algemeene opmerking van Occam in II, 25, X. Zie hierover: A. 
LANG, Die Wege der Glaubensbegründung bei den Scholastikern des 14. Jahr-
hunderts, 1934, in: Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band 
XXX, Heft 1—2, S. 147—150. 
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Bovendien is het veel grootere risico, van in ongenade te vallen 
bij dien sterkeren god hiermee afgewend. Het ,,veile credere" is 
een verdienstelijk werk van den wil, waarmee hij god in het gevlei 
komt. 
Hieruit blijkt, dat de geloofsassensus, gegeven aan een theolo-
gisch oordeel, vordert, dat dit oordeel niet-evident is. Het ,,sola 
fide" 630) van Occam houdt steeds in, dat het intellect, onder bevel 
van den wil, een oordeel met verborgen oordeelswaarheid als een 
oordeel met geopenbaarde oordeelswaarheid behandelt, door het 
bij te vallen. 
Door dezen geloofsassensus wordt niet het intellect, doch enkel 
de wil, het souverein beginsel des menschen, vernederd. Zijdelings 
blijkt hieruit weer, dat de hoofddichotomie niet valt tusschen het 
intellect en het lagere, doch tusschen den wil en het intellect. Maar 
hieruit blijkt ook, dat de theologische oordeelen niet paradoxaal 
behoeven te zijn. Het specifieke kenmerk van een theologisch 
oordeel is niet, dat het tegen de niet-theologische oordeelen ingaat 
en daarmee een contradictio vormt; doch het is, dat het theologisch 
oordeel, in tegenstelling met de evidentie der ervaringsoordeelen, 
niet evident is. De harmonie tusschen het theologisch en niet-
theologisch oordeel is niet dialectisch gegrepen. Zij is de rustige 
harmonie der terreinverdeeling. Het kenmerk der theologische oor-
deelen is dan verder, dat zij een beslissing geven tusschen de beide 
contradictorische oordeelen, waartusschen het ervaringskennen 
(en eventueel wetenschappelijk kennen) niet beslissen kon. Deze 
beslissing wordt positivistisch gezien: zij had ook ten gunste van 
het tegendeel kunnen uitvallen, Wan t het intellect is, wanneer het 
de hulp van de religieuze auctoritas mist, in twijfel, zoowel over 
het ja als het neen; het kan nog beide kanten uit. 630a) De reli-
gieuze auctoritas vermeldt ons dus de verborgen werkelijkheids-
waarheid, welke inmiddels niet met de werkelijkheidsstructuur in 
strijd behoeft te zijn. De werkelijkheidsstructuur biedt ruimte voor 
het pro, zoowel als voor het contra der waarheid, die de religieuze 
auctoritas ons meedeelt. En de religieuze auctoritas leert dan posi-
tivistisch óf het pro óf het contra, en soms ook het pro én het 
830) b.v. I, 9, 1, N; I, 10, 1, J; M; I, 13, O. 
830a) c.f. noot 616: noticia neutra vel dubia. Zoo ook II, 16, M en N, 
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contra. 631) 
Occam heeft zelfs niet gezien, dat de aanvaarding van een 
these, die precies de tegenovergestelde is van een in bepaalden 
kring aanvaard geloofsoordeel ook ,,geloof" kan heeten. Een con-
flict tusschen geloofsoordeelen uit twee verschillende godsdiensten 
kent hij niet. 
Ook Occams geloofsbegrip is niet dialectisch. Het geloof is de 
assensus aan een niet-evidente propositio, maar dit oordeel behoeft 
zelf niet een paradox te zijn; het geloof behoeft niet ja én neen te 
aanvaarden; het verlost enkel uit de dubitatie tot ja of tot neen, 
of tot ja én neen. 
Zoo is het kenmerk der theologische oordeelen, dat zij niet-
evident zijn, weshalve zij geen ervaringsoordeelen, noch weten-
schappelijke oordeelen kunnen heeten. Voorts zijn deze oordeelen 
positivistisch-conservatistisch-geziene, religieus-autoritatieve mee-
deelingen omtrent een verborgen werkelijkheidswaarheid. 
Doch dit zegt nog niets over den aard der werkelijkheidswaar-
heid van de meegedeelde theologische proposities. 
Deze werkelijkheidswaarheid kan monadisch zijn. Zij kan ook, 
zooals de ons bekende werkelijkheid, een relatio realis in zich 
bergen. Zij behoeft echter geenszins af te wijken van de structuur 
der ons bekende werkelijkheid. In elk geval zijn de theologische 
oordeelen niet eo ipso onderling contradictorische oordeelen. Het 
wezen gods kan zuiver monadisch zijn, en dus ook alle werkelijk-
heid, waarop theologische oordeelen betrekking hebben. 
Deze oordeelen zijn enkel niet-evident. Wij weten niets omtrent 
deze werkelijkheid gods met intuitieve kennis-zekerheid. 632) Te 
aanvaarden, dat we wel iets omtrent deze werkelijkheid gods met 
zekerheid weten, nl, al wat de kerk en de Heilige Schrift ons mee-
deden, is het karakter van het christelijk geloof. 
831) zie Deel VI, hfdst. I. 
832) Hieruit mag niet afgeleid, dat Occam aan het bestaan gods twijfelt. De 
philosophi hebben niet geweten, dat god een causa libera is; en dwaalden hierin, 
dat zij meenden, dat god een causa necessaria zou zijn. c.f. I, 2, 10, B: „quia 
omnes intelligunt deum esse ens simpliciter primum " 
Het philosophisch godsbewijs van de primaire causaliteit gods wordt door 
Occam gewijzigd in een godsbewijs van de actueele conservatie gods. I, 2, 10, O. 
Maar ook, al zou geen enkel godsbewijs deugen, dan nog wankelt de metaphy-
sische zijnsspeculatie niet: c.f. I, 2, 9, X; I, 3, 2, S. 
Dat Occam niet aan de door hem onderwoelde waarheid van het bestaan gods 
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Vragen we nu, welke de structuur is der werkelijkheid, die ons 
in theologische geloofsoordeelen wordt meegedeeld, dan dienen we 
ter beantwoording tweeërlei te onderscheiden. 
De meedeeling nl., die betrekking heeft op de res creatae, bevat 
niet één contradictie. Dit volgt uit Occams leer, dat de distinctio 
formalis niet in de wereld der res creatae een plaats mag hebben, 
ook niet volgens de religieuze autoriteit. 633) De theologische oor-
deelen over de res creatae zijn monadische oordeelen. Dit volgt 
ook uit de leer. dat de omnipotentia dei beperkt wordt door de 
monadische structuur der werkelijkheid. Immers, zij wordt door 
de contradictie beperkt. 634) De wereld der res creatae is in geen 
enkel onderdeel supranatureel. Wel is supranatureel de weg van 
het ontstaan van menige res absoluta creata, zooals van de habitus 
infusus. van de anima intellectiva, en van de materie. Maar de 
aard van hetgeen langs bovennatuurlijken weg, nl. door god als 
causa totalis, ontstond, is natuurlijk. De habitus infusus heeft een 
natuurlijke activiteit, voorzoover hij tenminste activiteit bezitten 
kan. De gratia infusa maakt de wilshandelingen niet tot boven-
natuurlijke handelingen! 635) 
Deze contradictie, waarvoor de potestas dei halt moet houden, 
is de contradictie van het singularisme. Niet-contradictoir is der-
halve een bouleverseering van reëele accidenteele relaties, tot res 
absolutae, zooals geschiedt bij de transsubstantiatie, 636) Zelfs de 
immaterialiseering van het materiëele mag niet contradictoir 
heeten. Het corpus Christi is in de hostie ..diffinitive in loco" 
praesent; een eigenschap, die tot de structuur eener natura intel-
lectualis behoort! Toch is hierin niets ongerijmds, 637) Nog minder 
mag ongerijmd heeten, dat vuur koud kan zijn; d.w.z.: dat bij een 
bepaalde forma substantiahs eener substantia corporalis een forma 
en derg. twijfelt, heeft C. FECKES, a. art., S. 201, aldus kenmerkend uitgedrukt: 
Vor allem kann der fundamentale Unterschied nicht scharf genug betont werden, 
dasz den Ockamisten die transzendentale Welt Gottes und der kirchlichen Lehren 
durch de" nianhpn r:p^^ ;i•:Th^»i^  und Objektivitat, höchste und emsteste Wahrheit 
ist, nicht aber, wie vielen der Modernen, nur eine Welt des Alsob oder sub-
jectiver Meinungen, nur ein Lebenswert." 
833) Proloog I, 3, C; Liber I, 2. 1, J; I, 2, 6, D; I, 2, L; O; I, 33, E; II, 2, H. 
634) b.v. Proloog I, 1, T T ; Liber I, 2, 1, K; C C ; I, 2, 6, D; I, 2, 7, G; 
II, 9, U; IV, 8, L; c.f. noot 153. 
835) zie deel III. hfdst. II. § 3b. 
836) cf. IV, 7, B; D; II, 2, E; H; I, 8, 3, C. 
837) IV, 4, J; K; N. . . . . . . 
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accidentalis gevoegd wordt, die eigenlijk niet bij de individualiteits-
structuur dezer forma substantialis behoort. Deze individualiteits-
structuur is zeer zwak, en bovendien daarom zeer accidenteel, om-
dat heel de inhaerentie-relatie reeds accidenteel is. De potestas dei 
absoluta staat dus ook hier niet voor een grens. 638) 
W a t nu betreft de interdeale structuur, en de mededeehngen 
over dit interdeale door de theologische geloofsoordeelen, moet 
gezegd, dat in deze structuur de vraag naar de omnipotentie gods 
is uitgeschakeld. Gods omnipotentie is een verhoudingswijze naar 
de buitenwereld. 639) 
Van deze interdeale structuur geldt nu, volgens Occams trini-
teitsleer, dat zij niet kan bestaan zonder eenige distinctio forma-
lis, 640) welke onderscheiden is van een distinctio realis, 641) en 
zeker niet realistisch verward mag met de distinctio rationa-
lis 641a) van het creatuurlijk intellect. Primair is evenwel ten einde 
toe de these, dat gods wezen een res simplicissima is. 642) Het 
zuiver singularisme alzoo. Binnen deze simplicitas regeert nu de 
distinctio formalis. Zij bergt een contradictie in zich. 643) Maar 
zij dient, om deze contradictie te verbergen. Niet alleen voor ons 
kennen, maar ook voor de res simplicissima dei. Derhalve niet 
enkel gnoseologisch, doch ook ontologisch. Deze verborgen contra-
dictie nl., die aan de singularistische structuur dreigt afbreuk te 
doen, wordt door de distinctio formalis gevangen gehouden binnen 
de res simplicissima; en wel op zulk een wijze, dat de singulariteit 
838) I, ]_ 3, R. Wanneer men eenmaal gezien heeft, dat de contradictie voor 
Occam slechts geldt voor het anti-gnostisch-singularistische, dan zal men de 
meest wonderlijke proposities, die Occam vooral op theologisch en christologisch 
terrein vormde, niet meer „absurd" mogen achten. Voor Occam zijn ze althans 
allerminst absurd. Het Centiloquium Theologicum, dat menige gewaagde pro-
positie verdedigt, is eenerzijds een onernstig spel van gedachteverbindingen; maar 
anderzijds houdt het halt voor de „echte" singularistisch-gnostische contradictie. 
Baeumkers opmerking: „An die Stelle von Anselms „Credo ut intelligam", 
können wir auch sagen, ist das vielberufene „Credo, quia absurdum est" getreten", 
is niet juist. C. BAEUMKER, a.w., S. 421). 
839) I, 20, L; M. 
640) Proloog I, 3, C; Liber I, 2, 11, F; H; K; O; I, 33, Q. 
8") 1,2, 11, F. 
8*ia) I, 2, 2, F; G; zoo ook I, 2, 11, C: „talia praedicata competunt iUis de 
quibus praedicantur, sine omni operatione Intellectus"; I, 19, 1, E: „impossibile est 
aliquid quod est in deo differe ratione a quocunque quod est in deo." 
8« ) I, 2, 6, N ; I, 24, 1, K; I, 25, J. 
« « ) I, 2, 11, O; F. 
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gods onaangetast blijft. 644) Het wezen gods is derhalve niet 
dialectisch. Het heeft hoogstens een beginsel van paradoxaliteit in 
zich. Een dialectisch interdeaal proces is uitgesloten. Eveneens is 
uitgesloten een zuivere paradoxie in god. Slechts mag gezegd, dat, 
bij begripsmatige verwerking der mededeehngen aangaande het 
wezen gods, de gnoseologische paradox en dialectiek dreigen te 
ontstaan. Maar ook deze dreiging wordt afgewend. Het positivisme 
nl. treedt, zoodra de intellectueele complexe verwerking tot aan 
de paradox en de dialectiek nadert, onmiddellijk tusschenbeide. Po-
sitivistisch wordt dan de weg naar deze gnoseologische aberratie 
afgesneden. Deze aberratie wordt valsch genoemd, op grond van 
theologische meedeelingen, 645) De distinctio formalis mag niet 
gnoseologisch verwerkt worden. Zij kapselt de contradictie in, zoo-
als een cocon de pop omsluit, 
De oneindigheid gods heeft op de structuur van gods wezen 
geen invloed, Occam zegt dit op drie manieren. 
Vooreerst, door te leeren, dat de oneindigheid gods niet tot het 
intrinsieke wezen gods behoort, zoodat de trinitarische verhoudin-
gen in god geen uitvloeisel zijn van zijn infinitas, 646) Dit komt 
geheel overeen met zijn virtusleer. De oneindigheid gods is de 
oneindigheid zijner virtus. Deze virtus is een mythe in de essentie 
van alle res absolutae. 
In de tweede plaats leert hij. dat de via eminentiae, en dus zeker 
de negatieve theologie, geen essentiëele bijdrage kan leveren tot 
de kennis gods. 647) 
En tenslotte zegt de auteur, dat de trinitarische structuur niet 
een praerogatief is van de essentie gods. De res creatae zouden 
met evenveel recht en op even vreemdsoortige wijze trinitarisch 
kunnen zijn. 648) 
O'*'») c.f. I, 2, 6, N: „Sed ponendo distinctionem formalem non sequitur aliqua 
compositio. Quia illa quae tantum formaliter distinguuntur non componunt. Sicut 
patet de divina essentia et relatione ergo talis univocatio non repugnat simplicitati 
divinae." 
8« ) I, 2, 11, O; F; H. 
S'ie) I, 2, 1, F; III, 1, A A . De infinitas behoort tot de virtus dei, alzoo tot 
het mythische in god. De res absoluta gaat aan deze virtus vooraf: zie deel II. 
hfdst. I. § I A , en C, noot 114. Voorzoover dit mythische intrinsiek behoort tot 
z'n res absoluta, kan gezegd, dat infinitas dei ook intrinsiek tot gods wezen 
behoort: vandaar b.v. I, 2, 1, O. 
^"1 I. 2, 2, J. 
848) III, 1, AA; 1,2, 1, F. . . 
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De oordeelen betreffende het wezen gods zijn necessair; die be-
treffende de verhouding gods tot de res creatae zijn contingent. 649) 
Geen dezer oordeelen is evident. Maar ook is geen dezer oordeelen 
anti-monadisch. De harmonie tusschen theologisch- en ervarings-
oordeel is mede door de leer der distinctio formalis gewaarborgd. 
De individualistische gnostiek behoeft niet ,,gekruisigd". Slechts 
de menschelijke wil moet vernederd door den vereischten assensus 
aan niet-evidente oordeelen. 
Ook zonder behulp der religieuze auctoritas zou men zulk een 
godsleer kunnen construeeren, als één der mogelijkheden binnen 
het raam van een singularisme. De religieuze auctoritas zou dan 
dienen, om aan deze niet-evidente oordeelen den assensus der ,,ge-
loovigen" te verschaffen. 650) Deze assensus rust dan in den wil 
tot het impliciet geloof in de religieuze auctoritas. 
Het onmetelijke gebied van niet-evidente oordeelen wordt dus 
door de religieuze auctoritas verdeeld in een gebied van theologi-
sche en niet-theologische oordeelen. 
De theologische oordeelen ontvangen den assensus van den 
homo fidelis. Hij aanvaardt, dat deze oordeelen inderdaad de be-
oogde werkelijkheidswaarheid bevatten, ook al is deze waarheid 
voor den homo fidelis verborgen. Deze aanvaarding is geloof. Maar 
de overige oordeelen blijven van den assensus of dissensus van het 
intellect verstoken. Het intellect verkeert onherroepelijk in dubi-
tatie: tusschen ja en neen. Ook de wil kan maar niet zonder eenig 
motief deze dubitatie opheffen. Occam leert allerminst, dat de 
assensus mag plaats vinden zonder evidentie. Indien geen eviden-
tie, dan geen assensus. Slechts bij auctoritas der Heihge Schrift en 
der kerk kan hierop een uitzondering gemaakt. Maar het vertrou-
wen in deze auctoritas is ook niet het vertrouwen in een instantie, 
die deze werkelijkheidswaarheid niet kent, doch in een instantie, 
die de beoogde werkelijkheidswaarheid van het meegedeelde oor-
deel wel degelijk intuitief kent. 
W a n t enkel op grond van den wil tot assensus ontstaat nog 
niet een assensus bij niet-evidente oordeelen. Dit zou met het 
ontisch-monadisch karakter der werkelijkheidswaarheid in strijd 
8«) Proloog I, 1, Q Q . Uitgezonderd de possibili: Proloog I. 1. Q Q ; c.f. I, 
2, 1, S (geen contingentie in de trinitarische verhoudingen); I, 6, M; G. 
850) cf. Proloog I, 1, J. 
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zijn. De werkelijkheidswaarheid ligt buiten den kennenden en den 
willenden mensch. Nu is het kennen van den mensch afhankelijk 
van deze werkelijkheidswaarheid; en deze werkelijkheidswaarheid 
kan op het intellect, als een causa efficiens op haar passum, invloed 
uitoefenen: de weg der openbaring! Maar de menschelijke wil kan 
niet door de werkelijkheid kenmatig beïnvloed worden. Vandaar, 
dat het onmogelijk is, dat de wil in zichzelf eenige waarde heeft 
voor de kennis der werkelijkheidswaarheid. 
Memoreeren we tenslotte nog, dat Occam, behalve de religieuze 
auctoritas, ook nog de philosophische auctoritas kent. 65i) Deze is 
beperkt tot het gebied der niet-evidente oordeelen, voorzoover 
deze niet tot het gebied der theologische oordeelen behooren. Indien 
zij zich op het laatstgenoemde gebied bewegen, is haar autoriteit 
ontbonden, wanneer zij in tegenspraak met de religieuze auctoritas 
is. 652) Maar zooveel mogelijk wordt zulk een tegenspraak geca-
moufleerd. De meening, dat men in philosophicis met Aristoteles 
niet bedrogen kan uitkomen, wordt door Occam nog gedeeld. 
Aristoteles kan niet gedwaald hebben, behalve dan ,,in religiosis", 
Als voorbeeld van een dwaling van Aristoteles dient bijv. zijn leer 
van de eeuwigheid der wereld. 652a) Indien er verschil tusschen 
Occams leer en die van Aristoteles zou zijn. wordt ze door Occam 
zooveel mogehjk door harmonistische exegese, die voor bijna niets 
staat, verdoezeld. 652a) Aristoteles wordt dan ook singularistisch, 
nominalistisch enz. geïnterpreteerd. 653) 
Naast Aristoteles worden ook nog andere philosophische auto-
riteiten vermeld, als b,v. Averroës, de commentator. 653a) 
Tenslotte kan iedere uitspraak van een ander, die, naar zijn 
zeggen, op intuitieve kennis rustte, een auctoritas worden. Eigen-
851) b.v. II, 25, A A. 
852) zie noot 652a en 653a. Deze tegenstelling wordt door MICHALSKI 
overdreven, wanneer hij zegt: „Dans d'autres écrits, nous voyons Ockham in-
terpreter Aristote, non pour rapprocher ses idees de la pensee chrétienne, mais 
apparemment dans le but de les y opposer": K, MICHALSKI, Les courants, etc. 
p. 216. 
852a) III, 8, C; andere voorbeelden: I, 17, 6, Q; I, 17, 8, Y; II, 6, C; II, 22, 
B; D; L; III, 3, 6, P; III, 7, E. 
853) c.f. MANSER, a. art.. S. 426: „Er versteht es trefflich, aristotelischen 
Prinzipien und Benennungen seinen eigenen ganz verschiedenen Sinn unterzulegen, 
aristotelische Lehren aus einem Gebiet in ein ganz anderes zu transponieren." 
cf. Proloog l, 1, M; Y; T T ; UU; I, 10, 2, F; M. 
653a) b.v Proloog I, I, J; I. 1, T; polemisch II, 24, P en Q. . . 
378 
lijk is geen enkele philosophische auctoritas betrouwbaar. 654) 
Maar onder deze reserve kan men voorts traditionalistisch menige 
autoriteit vereeren. Individualistisch-revolutionair denken kan ge-
makkelijk omslaan in traditionalistische binding. 
Occams aanvaarding van philosophische autoriteiten is er een 
voorbeeld van. Hij ziet zich gaarne gedekt door de autoriteit van 
menschen, die onder zijn tijdgenooten een goeden naam hebben. 
Conclusie inzake F. en G. 
De actus iudicativus "kaïi assensus, dissensus of dubitatio zijn. 
Het probabiliorisme wordt niet theoretisch geleerd, maar wel ruim-
schoots in den Commentaar toegepast. 
Assensus kan na evidentie niet uitblijven; dissensus evenmin 
Bij niet-evidente oordeelen behoort de dubitatio, behalve bij de 
geloofsoordeelen, wanneer nl, een religieuze auctoritas een intel-
lect bindt. Deze binding loopt over den wil. 
De assensus volgt dan, als natuurlijk gevolg van de fides impli-
cita. Deze fides implicita is een intellectueele aanvaarding van de 
religieuze auctoritas ten gevolge van een wilsbevel. De wil geeft 
dit bevel ter wille van den vrede met den sterkere, die een lex 
credendi uitvaardigde. 
Er is geen antithese tusschen ,,natuur" en ,,genade", ,,rede" en 
„geloof". De verhouding is die van een harmonie der terreinver-
deeling tusschen ervaringskennis (met wetenschappelijke bewijs-
kennis als traditionalistischen aanhang) en meegedeelde kennis, 
tusschen evidente en niet-evidente oordeelen. Zoowel ervaring als 
geloof vorderen deze terreinverdeeling. 
Het theologisch oordeel is niet-evident en positivistisch. Het 
verbergt voorts de contradictie, en is, dank zij die verberging, noch 
paradoxaal, noch dialectisch. 
De religieuze auctoritas bestaat uit Heilige Schrift, kerk, de-
creet, dogma, doctores en ,,sancti." 
De philosophische auctoritas wordt niet individualistisch onder-
mijnd. Ze wordt traditionalistisch aanvaard, vooral door harmo-
nistiek a tors et a travers met Aristoteles. 
85-4) Het is opvallend, dat Occam dit nergens heeft uitgesproken. De breuk 
met de traditie qua talis heeft hij niet gewild. 
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Conclusie § 6. 
De leer van het intellectueele oordeel vat heel Occams leer van 
het intellectueele samen. 
Zij toont de hooge beteekenis van de intuitieve intellectieve 
kennis. Zonder haar is er geen evidentie, geen waarheidsopen-
baring. W a n t de waarheid van het oordeel is de werkelijkheids-
waarheid. die het oordeel door z'n suppositie beoogt uit te spreken. 
En deze werkelijkheidswaarheid is verborgen, zoolang intuitieve 
kennis ontbreekt. Deze intuitieve kennis moet intellectief zijn, want 
de sensitieve kennis is onvoldoende voor de vorming van een actus 
iudicativus. 655) 
Ook de abstractieve wezenskennis komt in de oordeelsleer naar 
voren. Zij kan dienen tot evidentie van een wezensoordeel. Maar 
zij kan niet zonder behulp der intuitieve wezenskennis ontstaan, 
tenzij god wonderlijk werkt. 
Het begrip heeft in het oordeel 'n belangrijke functie. Wel kan 
het begrip in een oordeel zich niet geheel ontplooien, zooals blijkt 
bij den conceptus communis. Maar 't begrip treedt toch op als het 
eenig bestanddeel van het oordeel. Het ontvangt bovendien de sup-
positie-functie. 
In de leer van het theologisch oordeel en den geloofsassensus 
komen opnieuw de motieven van deel III naar voren; nu indirect, 
n,l. voorzoover de wil het intellect onder zijn domein heeft. 
Maar deze theologie is geen wetenschap meer. Zij is ook niet 
de vluchtheuvel voor het scepticisme. W a n t Occam geeft aan de 
wetenschap een zeer secundaire plaats, die zij, bij consequent door-
denken, ook nog moet afstaan. Doch de frontverschuiving vond 
inmiddels reeds lang plaats. De intuitieve kennis trad in de plaats 
van het wetenschappelijk bewijs. De zekerheid der ervaringsken-
nis is 't, die de scepsis uitbant. En, indien deze niet baat, dan 
zeker theologie en geloof ook niet. Ook de theologie moet het in 
zekerheid afleggen voor deze ervaringskennis. Zij openbaart niets; 
zij spreekt over het verborgene. Dat de theologie niet-evident is, 
stelt haar als kennisfactor beneden de intuitieve kennis. 656) De 
theologie heeft slechts beteekenis als bonum opus, voorzoover de 
865) Proloog I, 1. U; Y. 
888) c.f. I, 27, 2, Y. 
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assensus des geloofs aan het theologisch oordeel voor den eindigen 
mensch van beteekenis is in zijn relatie tot den oneindigen god. 
Men kan met de theologie iets verdienen. Zij is practisch. Of 
liever: zij is als kennisverschijnsel, als intellectueel verschijnsel 
(volgens Occam speculatie) van practisch nut. Wan t zij stelt den 
wil in de gelegenheid tot het doen van bona opera, en tot het ken-
nen van den wil van den sterkere. 
De waarheid van het oordeel is de werkelijkheidswaarheid: de 
structuur der eindige en oneindige werkelijkheid. Deze structuur 
is monadisch. Vervolgens gedeeltelijk eindig, gedeeltelijk oneindig. 
Ook het oordeel is monadisch. d.w.z. de contradictie wordt in het 
oordeel over de eindige werkelijkheid niet geduld, en in het oor-
deel over de oneindige werkelijkheid gedeeltelijk toegestaan. De 
contradictie in de relatio realis wordt door de distinctio formalis 
gecamoufleerd. 
Theologisch oordeel en ervaringsoordeel verhouden zich har-
monisch. niet antithetisch, noch synthetisch, 
De aristotelische bewijs- en wetenschapsleer wordt schijnbaar 
aanvaard. Occam tracht haar nog te handhaven binnen de grenzen 
van de individualistische ervaringsleer. Deze poging moet als mis-
lukt beschouwd. In plaats van het wetenschappelijk bewijs treedt 
het experiment naar voren. Het rust op de intuitieve kennis en is 
een syllogistische verwerking dezer kennis met behulp van Occams 
leer der werkelijkheidsstructuur. 
In de begripsleer wordt de universahstische universalia-leer toe-
gelaten: zij leidt daar een pover bestaan; maar ook daar heeft ze 
geen veilige wijk, omdat ze op gespannen voet staat met de be-
gripsleer van het singularisme. De zekerheid en heerlijkheid der 
intuitieve kennis hangen hiermee samen, dat zij onafhankelijk is 
van den onberekenbaren wil. Omdat deze intuitieve kennis en het 
evidente ervaringsoordeel van den wil onafhankelijk zijn, zijn zij 
betrouwbaar. Ze zijn echter slechts ,,natuurlijk". 
Doch, omdat ook zij niet aan den invloed van den almachtigen 
wilsgod onttrokken zijn, is ook hier volledig vertrouwen uitge-
sloten. Gods almacht maakt het intuitieve kennen en het evidente 
oordeel onbetrouwbaar. Tegen deze onzekerheid is geen verweer. 
De homo viator is aan de willekeur gods, ook in zijn kennen, hul-
peloos prijsgegeven. Deze haard van scepticisme kan niet uitge-
m 
roeid. Ons kennen is weerloos aan god overgeleverd. 657) 
Onder deze pseudo-christelijke reserve wordt de zekerheid der 
intuitieve kennis geprezen. 
Uit deze onzekerheid der ervaringskennis kunnen het geloof en 
de religieuze auctoritas niet bevrijden. 658) Wan t het geloof heeft 
z'n eigen zekerheid. Dwz.: het heeft de zekerheid, dat het risico's 
op zich neemt: het blijft in een „alsob" steken. De rehgieuze, over-
geleverde en dus medegedeelde propositie kan bedrog zijn. Uit-
eindelijk is alle menschelijke kennis onbetrouwbaar. Het agnosti-
cisme dreigt. W i e weet, misschien is de intuitieve kennis omtrent 
eigen zielsactüs nog aan gods bedrog onttrokken. 659) Maar Occam 
kan dit niet bewijzen. Veeleer is deze stelhng een pium votum. 660) 
857) I, 17, 7, J; c.f. II, 20, B; zie K. MICHALSKI, Les courants etc p. 59—88; 
p. 65: „Mais il est une chose qui appartient en propre au novateur d'Oxford 
c'est l'idée destructrice qui eut une grosse influence sur les esprits du XIV siècle 
et que nous retrouvons sans cesse chez Ockham: Dieu peut produire en notre 
esprit une connaissance intuitive sans que l'objet de cette connaissance soit ré-
ellement présent a nos sens: dans ce cas l'homme est le jouet d'une illusion, 
croyant que l'objet existe réellement et affecte vraiment ses organes sensoriels. 
Cette affirmation d'Ockham était basée sur ce principe que Dieu peut produire en 
nous par action immediate tout ce qu'il produit habituellement par l'intermédiaire 
du créé. L'application constante et inconsidérée de ce principe dans le domaine 
de la connaissance devait inévitablement faire naitre la méfiance et l'esprit 
sceptique aussi bien dans la philosophie de la nature qu'en métaphysique et en 
theodicée. Ce fut l'un des facteurs dissolvants introduit dans la synthese sco-
lastique de cette époque; " en: K. MICHALSKI, Le criticisme et le sceptic. 
etc. p. 88, 89: „En définissant la science intuitive, on pensait souvent a la 
possibilité d'une intervention divine immediate dans Facte de connaissance; aussi 
introduisait-on par la un element de méfiance dans la discussion." c.f. p. 94: 
„rarement toutefois on tachait d'éliminer l'intervention immediate de Dieu dans 
le problème de la connaissance." c.f. p. 116: de plaats dezer leer bij Nicolas 
d'Autrecourt. c.f. A. LANG, a.w., S. 140, 141. 
858) C. FECKES, Die Rechtfertigungslehre des G. Biel. concludeert, S. 13, 
terecht: „So ist in Wahrheit der Mensch im Glaubens- (!) und Sittenleben 
der Willkür Gottes preisgegeben. Die Vernunft kann da nichts mehr ergründen 
noch begründen." Doch ten onrechte vervolgt hij dan: Sie (n.l. die Autori-
tat der Heiligen Schrift und der Kirche) ist das einzig Sichere in den Zweifeln 
und der Ohnmacht des Erkennens und in der Kontingenz aller göttlichen An-
ordnungen." Dit moge voor Biel waar zijn, wijl voor hem de veracitas dei on-
betwijfelbaar zeker was (S. 11), doch voor Occam geldt het niet. W a n t de 
potestas dei absoluta levert immers ook het geloof en ook de uitspraken der 
Heilige Schrift uit aan totale willekeur. De Schrift geldt slechts binnen de geldig-
heid aller contingente oordeelen. Zie b.v. IV, 2, G, waaruit men de gnostiek kan 
proeven. De leer der veracitas dei wordt door Occam gnostisch gedisqualificeerd, 
en omgezet in de leer van den wil gods, dat hij als verax erkend zal worden. 
«»9) II, 20, F. 
880) c.f. HOCHSTETTER, a.iv.. S. 61. 
DEEL V. 
HET BENEDEN-INTELLECTIEVE. 
Inleiding. 
Onderverdeeling in het beneden-intellectieve. 
In horizontale zijnsorde volgt op de anima intellectiva het 
terrein van het beneden-intellectieve. 
Dit beneden-intellectieve ligt beneden de grenslijn, die tusschen 
wil en intellect loopt. Het behoort derhalve tot het gebied van 
het natuurlijke en noodwendige. 
Maar het ligt ook lager dan het intellect, i) De grenslijn 
tusschen het beneden-intellectieve en het intellectueele loopt zóó, 
dat beneden deze grenslijn het materiëele en boven deze grenslijn 
het immateriëele deel van den kosmos moet gezocht. Wil en intellect 
zijn immaterieel, evenals engel en god. Maar het beneden-
intellectieve is materieel. 2) 
Met deze onderscheiding wordt in de eerste plaats bedoeld, 
uit te drukken, dat het beneden-intellectieve niet bestaan kan 
zonder eenig verband met de materie. Daarentegen is de anima 
intellectiva vrij van de materie. Bovendien vindt alles, wat be-
neden deze grenslijn ligt, z'n ontstaan uit de materie als oerstof; 3) 
1) c.f. IL 24, P; II, 22, D, 
2) c.f. n, 14 en 15, CC; II, 16, DD; IIL 7, H; IV, 12, E; L. 
3) C.f. II, 22, D en H, vergeleken met III, 3, O en P; zie voorts vervolg. 
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maar de anima intellectiva wordt, zonder behulp der materie, 
door god geschapen, en van buiten uit in het beneden-intellectieve 
ingedragen. *) 
Dit beneden-intellectieve bestaat uit drieërlei substanties met 
haar bijbehoorende accidenties. 
Deze substanties zijn achtereenvolgens: de substantia corpora-
lis, 5) de anima vegetativa 6) en de anima sensitiva. 7) 
De substantia corporalis is in zijnsorde de laagste substantie. 
Zij bestaat uit materie en vorm. 8) De anima vegetativa daaren-
tegen is reeds niet meer zelve materie; zij bestaat enkel uit een 
substantiëelen vorm. Zoo ook de anima sensitiva. ^) 
Deze animae komen niet zelfstandig voor. Zij bestaan slechts 
als deelen van een compositum. lo) De anima vegetativa vormt 
n.l. met de substantia corporalis de dingen van het plantenrijk. 
De anima sensitiva vormt met het compositum van de dingen 
van het plantenrijk een nieuw compositum, n.l, het dier, 
Achtereenvolgens vindt men derhalve de volgende corpora: 
corpus insensibile inanimatum, corpus insensibile animatum, en 
corpus sensibile animatum. n ) 
Deze drie corpora staan, evenmin als de substanties, uit welke 
zij bestaan, niet in zulke verbanden met de anima intellectiva, 
dat zij zonder de anima intellectiva niet zouden kunnen bestaan. 
Integendeel, slechts bij den mensch komen zij in verband met de 
intellectieve ziel voor; maar overigens vormt het beneden-
intellectieve een wereld op zichzelf, naast de intellectieve ziel. 
Zonder de materie zouden deze corpora en hun substanties 
niet kunnen bestaan. Ook de anima vegetativa en sensitiva niet. 
Dit bewijst opnieuw, hoe diep de kloof is tusschen het intellect 
en het beneden-intellectieve. De anima sensitiva, die van al het 
beneden-intellectieve nog het dichtst bij de anima intellectiva 
•») b.v. I, 9, 2, O; II, 22, C; III, 3, K. 
5) Ook genoemd het corpus inanimatum, b.v. I, 2, 4, D; I, 3, 2, K. Proloog 
IV, 11, U. 
8) b.v. II, 23, F; I, 9, 2, B. 
7) b.v. H, 22, J; IV, 7, F. 
8) I, 2, 4, D; I, 5, 2, C; II, 14 en 15 CC. 
9) c.f. in. 1, Q; IV, 7, F. 
10) IV, 11, M. 
11) l, 2, 4, D. . . 
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komt, is aan de materie en aan de substantia corporalis, niet aan 
de anima intellectiva, georiënteerd. 12) 
Vandaar, dat wij het beneden-intellectieve niet van boven naar 
beneden, doch van beneden naar boven moeten bestudeeren. De 
substantia corporalis kan in haar structuur gekend, zonder kennis 
van de anima vegetativa; de anima vegetativa zonder kennis 
van de anima sensitiva, doch niet zonder kennis van de sub-
stantia corporalis; de anima sensitiva zonder kennis van de anima 
intellectiva, doch niet zonder kennis van de substantia corporalis. 
De beteekenis, zoo aan de substantia corporalis toekomend, 
ontleent zij aan de materie, die één van haar essentiëele deelen 
is; 13) niet aan de forma substantiahs, haar ander essentieel deel. 
Naast dezen samenhang in het beneden-intellectieve dient ook 
de verscheidenheid in het oog gevat. De substantiëele vorm ver-
schilt van de materie; de anima vegetativa verschilt weer van 
den substantiëelen vorm, die bij de substantia corporalis behoort; 
de anima sensitiva weer van de anima vegetativa. De composita: 
het corpus sensibile, het corpus animatum en het corpus inanima-
tum kunnen niet tot elkander herleid. 
Tegelijk met de leer van de substantia corporalis wordt ons 
Occams theorie omtrent den aard van het physische geboden; 
met de leer der anima vegetativa of van het corpus animatum 
insensibile zijn opvatting inzake den aard van het biotische; en 
met de leer van de anima sensitiva of van het corpus animatum 
sensibile die omtrent den aard van het psychische. 
Zoo vinden wij de volgende indeeling van Occams leer van 
het beneden-intellectieve: 
Hoofdstuk I. De substantia corporalis. 
Hoofdstuk II. Het corpus animatum insensibile. 
Hoofdstuk III. Het corpus animatum sensibile. 
12) b.v. III, 7, H. 
13) Proloog II, 5, M; Liber I, 5, 2, C; I, 8, 4, C; D; I, 9, 3, M; IV, 11; 
B; C: E. 
Hoofdstuk I. De substantia corporalis. 
Inleiding. 
De substantia corporalis is het eenvoudigste compositum. 
Het wordt gevormd door de materia en door de forma 
substantiahs. 14) 
Als substantie is zij substraat van bepaalde accidenties. Zij 
is als substantia corporahs een physisch ding. 
Occam vindt bij de bespreking zoowel van de beweging als 
van de eucharistie gelegenheid, om den. aard van het mathe-
matische te bepalen. Ook is aan zijn bewegingsleer de leer van 
den tijd verbonden. Achtereenvolgens komen daarom bij de leer 
van deze substantie de leer van de materie, den vorm, hun relatie, 
de corporeele accidentie, het mathematische, de beweging en den 
tijd aan de orde. 
§ 1. De materie. 
De materie is één der beide essentiëele deelen van het com-
positum der substantia corporalis. 13) 
Hoewel de vorm volmaakter is dan de materie, ^5) mag dit 
verschil toch niet belangrijk geacht. De nadruk valt op het feit, 
dat niet enkel de vorm het essentiëele deel van het compositum 
is, omdat de materie even essentieel is. 
Hieruit nu blijkt het anti-objectivistisch subjectivisme van 
Occams materie-leer. De materie is niet materiaal voor een vorm; 
integendeel, zij is één der beide res absolutae, uit welke het com-
positum is samengesteld. 
De forma substantialis heeft voorts geen enkel verband met 
het algemeene en rationeele: zij is, evenals de materie, een res 
singularis, aliquid positivum. i6) De materie doet in niets voor 
1*) cf. IV, 7, F. G; IV, 11, E; I, 5, 2, C. 
15) Proloog II, 5, M; Liber I, 5, 3, E; I, 8, 4, C en D. 
18) Zie § 2; II, 7, J; II, 22, D; een afwijking in: IV, 7, M. 
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den vorm onder. Een derde belangrijk verschil met het aristotelisme 
ligt hierin, dat de materie iets anders is, dan de potentie, i7) 
indien men althans onder potentie niet een connotatief begrip 
verstaat, dat principieel op de materie wijst, en secundair op de 
afwezigheid van den vorm. i») Realiter is de potentie niets. i7) Zij 
is een ens rationis. i7) Doch de materie is een ens reale, en 
daarom een res absoluta, iets positiefs, dat daadwerkelijk, „in 
actu", bestaat. i9) Volgens gods almacht kan de materie op 
zichzelf bestaan. 20) 
Deze materieleer leent zich voorts voor een pseudochristianisee-
ring. De materie is immers volgens Aristoteles eeuwig, en der-
halve volgens de „christelijke" correctie geschapen. 21) Maar deze 
„christelijke" correctie wordt gnostisch omgezet. De geschapenheid 
der materie beteekent, dat de productie der materie boven de 
macht („virtus") van een „agens creatum" uitgaat, en uitsluitend 
een daad gods is. 22) Deze door god bij de schepping der wereld 
geproduceerde materie wordt de materia prima genoemd, 23) Zij 
is er eerst; daarna ontstaan de „generabilia et corruptibilia, 24) 
Omdat deze materia prima door god geschapen is, kan ze ook 
niet door een agens creatum worden verdelgd. Zij is onverwoest-
baar. 25) Alleen de goddelijke virtus is in staat, de materie te 
vernietigen. 26) 
De gnosis doordringt trouwens Occams materieleer ook op een 
ander punt. Dat n.l. de materie volgens gods potestas absoluta op 
zichzelf kan bestaan, heeft als tegenhanger, dat zij gemeenlijk 
17) III, 3, P; II, 22. 
18) III, 3, P; zoo is ook de „privatio" van Aristoteles niet anders dan een 
conceptus connotativus. De forma substantialis ontwikkelt zich niet uit eenige 
potentie der materie: zij wordt gegenereerd door een agens extrinsecum. De 
leer der eductie tracht aan de aristotelische leer der potentie nog eenig recht 
te doen. 
'9) Zie S. MOSER, Grundbegriffe der Nafurphilosophie bei Wilhelm von 
Ockham: 1932, S 43 — S 49; c.f. III, 3, P; II, 9, T . Voor „in actu" c.f. I, 
17, 8, D: „poni in actu" = inderdaad bestaan; I, 8, 4, K. 
20) c.f. H, 7, C; III, 3, O . 
21) c.f. II, 8; II, 22, C; IV, 7, N. 
22) c.f. n , 22, D; n , 4 en 5, N, Y; opschrift II, 7; H, 7, J; IV, 10, M. c.f. 
Occam inzake „contraria": II, 23, H; I, 2, 6, B B. 
23) I, 17, 6, Q; II, 22, J; C; D; II, 23, M. 
**) II, 22, C; voor de term „generabilia et corruptibilia" c.f. II, 6, C. 
25) II, 22, D; II, 7, J. 
28) II, 7, J; II, 22, D; een afwijking in: IV, 7, M. 
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niet op zichzelf bestaat. Zij is geen substantie. Zij is ook geen acci-
dentie: want zij rust niet in eenige substantie. Maar zij is één der 
essentiëele bestanddeelen van de substantia corporalis. Zij bestaat 
dan ook slechts als bestanddeel. 27) Maar dit beteekent weer niet, 
dat zij slechts bestaat als potentie voor den vorm. Naar de almacht 
gods kan de materie op zichzelf bestaan; doch in de huidige 
ordening komt zij slechts als bestanddeel der substantie voor. 28) 
Ook het begrip der materia prima is bij Occam van z'n aristote-
1 lischen zin beroofd. Immers, hij verstaat onder haar niet de 
,,choora", maar zij is een res absoluta, die enkel materie heet, 
omdat zij, gnostisch, het laagste ter wereld in de orde der per-
fectie is. 29) 
Tenslotte blijkt het anti-aristotelische in de materieleer ook uit 
Occams leer van de materie der hemellichamen. De onderscheiding 
tusschen de „superiora en inferiora" binnen de substantiae cor-
porales wordt door Occam nog wel gebruikt; 3o) maar ze rust bij 
hem niet in een vermeend verschil tusschen de materie der hemel-
hchamen en der lagere lichamen: de materie is overal gelijk, 3i) 
Vandaar, dat ook de materie der hemellichamen slechts onver-
woestbaar is, voorzoover men niet rekening houdt met de almacht 
gods. Maar, gelet op deze almacht gods, mag ook de annihilatie 
der hemelhchamen en hunner materie niet onmogelijk geacht. 32) 
De wereld der inferiora mag derhalve niet de wereld der 
,,generabilia et corruptibilia" genoemd met het oog op de materie: 
deze is niet corruptibel, noch generabel. 
De materia prima is de oerstof, uit welke de substantiae cor-
porales ontstaan. Ze is onkenbaar, zooals de substantie zelve 
onkenbaar is. 33) Maar van haar is toch wel bekend, dat ze overal 
dezelfde is, 34) Zoo hebben mensch en ezel dezelfde materia 
prima. 35) Dit is van hoog belang. De laagste eenheid moet in de 
eene oerstof der materia prima gezocht. Reeds de substantia 
corporalis en daardoor ook de materie eener corporeele substantie 
heeft deel aan de veelheid der res absolutae. De veelheid der 
27) MOSER, a.w., S 49. 
28) c.f. II, 7, C; III. 3, O; IV, 7, N. 
29) cf. noot 15. 
30) cf. Proloog III, 9, F. 
31) II, 22, D; c.f. I, 2, 6, F F . 
32) II, 22, D. 
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substanties vindt haar grens in de eene materia prima, die echter 
voor deeling vatbaar is. 36) De eenheid is lager dan de veelheid. 
W e hebben hier een zuiver gnostisch motief. De gnosis stelt 
deels — monarchiaansch — de eenheid in het hoogere en de veelheid 
in het lagere, deels — singularistisch — de veelheid in het hoogere 
en de eenheid in het lagere. 37) Occam doet het laatste. 37a) Geen 
wonder, dat de materie hier zeker niet het principium individuationis 
is. 38) Evenwel, dit gnostisch motief komt nu in botsing met 
Occams consequent individualisme. Vandaar, dat Occam meer-
malen, individualistisch, dit motief verzwakt. Zoo leert hij elders, 
dat de materie ondeelbaar is. 39) Qok de universeele gelijkheid 
der materia prima moet het soms ontgelden. Zoo zegt hij, dat 
de materia prima van den één verschilt van die van den ander, 
daarbij wijzende op het numeriek verschil tusschen de eene en de 
andere materia prima. 4°) Voorts voert hij het begrip eener materia 
proxima in. •*!) Daarmee wil hij te kennen geven, dat bij bepaalde 
substantiëele vormen ook bepaalde materie behoort. 42) Maar ook 
ten opzichte van deze materia proxima ambieert Occam. Nu eens 
zegt hij, dat zij volkomen gelijk is aan de materia prima: slechts 
beider begrippen verschillen, omdat het begrip der materia proxima 
een connotatief begrip is, dat behalve de significatie van de materie 
ook de connotatie van den bijbehoorenden substantiëelen vorm 
is. 43) Dan weer leert hij, dat de materia proxima inderdaad verschilt 
van de materia prima, omdat zij een eigen karakter heeft, dat bij 
een bepaalden vorm aanpast. 44) Tot een eigenlijke decisie komt 
Occam blijkbaar niet. Eerst bij de leer van het biotische ding zal 
33) Zie MOSER, a.w.. S 55 en 56. Een afwijking in II, 14 en 15, CC. 
3*) I, 8, 4, Q. 
=») III, 9, Q. 
38) II, 23, M. 
37) c.f. D. H. Th. VOLLENHOVEN, art. in „De Standaard" van 3 Sep-
tember 1935. 
37a) c.f. I, 7, 3, C. 
38) I, 2, 6, P. 
2») I, 9, 2, J. 
•*0) I, 2, 6, F F; c.f. MOSER, a.w.. S 44: „alia est materia prima mea et alia 
est prima materia tua", citaat uit: Summulae in libros phisicorum. I, 14. 
*i) b.v. II, 23, M. 
^2) II, 23, M. 
« ) c.f. IV, 11, M; IH, 1, Q; n, 24, H. 
**) Zie noot 42. 
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de individualiteitsleer meer naar voren komen. 45) Bij de substantie 
corporalis is dit nog niet het geval. Uit de oerstof der eene materia 
prima kunnen talloos vele substantiae corporales ontstaan, welke 
elk voor zich een eigen materie hebben. Maar, of ze ook elk een 
specifieke materie hebben, dan wel, of dezelfde materie in vele 
gelijke deelen is gedistribueerd over de verschillende substanties, 
wordt door Occam niet beslist. 
In het algemeen staan individualisme en singularistische gnostiek 
in vrede naast elkaar. Doch in de leer der materia prima treedt 
een conflict tusschen beide beginselen van het occamisme aan den 
dag. Occam heeft dit conflict niet kunnen voorkomen, noch 
beëindigen. 
§ 2. De forma substantiahs. 
De andere pars essentialis van de substantia corporalis is de 
forma substantialis. 46) Met de forma substantialis van Aristoteles 
heeft ze weer slechts den naam gemeen. Officieel heet zij volmaakter 
dan de materie, i^) maar in waarheid is zij zelfs secundair tegen-
over haar. Dit treedt wel heel klaar aan het licht, wanneer Occam 
leert, dat de materie geschapen is, doch de forma substantialis 
niet, 47) tenzij in het supranatureel geval. 48) Zij ontstaat der-
halve met behulp van een agens creatum. Dit agens creatum is de 
causa efficiens der forma substantialis. 49) 
Nu kan een agens creatum niet iets produceeren, indien het geen 
gebruik maakt van de materie. De materie moet het subject, het 
,,passum" zijn, waarin een creatuurlijk agens werkt, 50) Het moet 
de stof zijn, uit welke het creatuurlijk agens den vorm educeert. 5i) 
Want : ,,nihil fit de nihilo", dan enkel bij creatie. 52) Deze eductie 
nu van den vorm uit de materie heet generatie. 53) Derhalve 
ontstaat de vorm door de eductie uit de materie, verricht door 
een agens creatum. 
*5) Zie hfdst. II. 
<8) b.v. Proloog II, 5, M. 
^7) III, 3, E; G; K; IV, 7, N, 
48) III, 3, O. 
48) c.f. II, 22, D: „produci per agens creatum '. 
60) II, 4 en 5, Y; II, 7, J; II, 22, D; II, 10, M; I, 9, 2, B. 
51) IIL 3, K. 
52) II, 4 en 5, N; cf. l, 13, G. 
53) I, 13, G; II, 9, G. 
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Hieruit volgt, dat het onderscheid tusschen dezen vorm en de 
materie niet groot is. D e overeenkomst tusschen beide is be-
langrijker. Zij zijn n.l. beide iets positiefs:' ze bestaan, ze zijn 
res absolutae. H e t verschil is, da t de vorm kan gegenereerd door 
middel van een agens creatum uit de materie, en de materie enkel 
door god kan geschapen; da t evenzoo de vorm kan worden 
vernield („corrumpi") door een agens creatum, terwijl de materie 
slechts door god kan worden vernietigd („annih i la r i" ) , 54) 
Daa rmee nu wordt niet zoozeer iets omtrent materie en vorm 
gezegd, als wel iets omtrent de macht van het creatuurlijke en 
het niet-creatuurlijke. ^5) De materie is een grens voor de macht 
van het creatuurlijke: zij kan niet door toedoen van het creatuurlijke 
verdwijnen of verschijnen. De vorm daarentegen ligt binnen het 
machtsbereik van het creatuurlijke; zij kan door toedoen van het 
creatuurlijke verdwijnen en verschijnen. Deze gnostische trek ver-
vangt de aristotelische leer van materie en vorm. V a n laatstge-
noemde leer blijft slechts over, dat de vorm volmaakter is dan de 
materie: zij s taat in zijnsorde hooger. 56) 
O o k de leer, dat de vorm uit de materie moet geëduceerd, dient 
slechts, om de beperktheid der creatuurlijke macht aan te geven. 
Slechts god kan iets uit niets voortbrengen. 
Opmerkelijk is in dit verband Occams leer van de hemel-
hchamen. ^^) D e wereld der inferiora heet, in onderscheid van 
deze wereld der superiora, ook wel de wereld der ,,generabilia et 
corruptibilia." ^8) Daarui t volgt, dat de vormen der superiora niet 
kunnen worden gegenereerd en gecorrumpeerd. M a a r de oorzaak 
daarvan moet niet gezocht in den aard dezer vormen. V a n nature 
zijn deze vormen evenzeer aan generatie en corruptie onderhevig 
als de vormen der inferiora. Alleen maar: er is geen agens creatum, 
geen causa efficiens secunda, die binnen de vereischte approximatie 
kan komen, om de generatie van andere vormen uit de materie der 
hemelhchamen in gang te zetten, of om de corruptie te bewerken. 
V a n d a a r , dat deze hemellichamen, hoewel in zichzelf generabel en 
corruptibel, nimmer gegenereerd of gecorrumpeerd worden door 
54) II, 7, J; II, 22, D; I. 17, 1, L. 
"5) Zie noot 22. 
58) Zie noot 15. 
57) II, 22. 
58) Zie voor deze onderscheiding: II, 6, C. 
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een agens creatum. 59) Door deze these is opnieuw de distantie 
tusschen de superiora en inferiora verkleind. Zij is niet een distantie 
tusschen het goddelijke en creatuurlijke; doch eene tusschen het 
locaal-onbereikbare en bereikbare. 
Want de generatie en corruptie der substantiëele vormen ge-
schiedt nimmer van binnen uit, d,i. vanuit de substantie; zij moet 
haar aanleidende oorzaak vinden buiten eigen substantie. Dit is, 
volgens Occam, eisch van christelijk denken. 60) 
De hemellichamen zijn onbezield. Het is, op zichzelf, mogelijk. 
dat ze bezield of onbezield zijn. Maar de leer der sancti is nu 
eenmaal, dat ze onbezield zijn. 6i) En hierbij sluit Occam zich, 
positivistisch, aan. Maar daaruit volgt, dat de hemellichamen 
zuivere substantiae corporales zijn, die in niets verschillen van 
de substantiae corporales der inferiora. 
Dat de generatie en corruptie der substantiëele vormen nimmer 
van binnen uit geschieden kunnen, bewijst opnieuw, dat het onder-
scheid tusschen vorm en materie niet intrinsiek is. Corruptibiliteit 
en generabiliteit, annihilabiliteit en creabiliteit geven niet iets 
intrinsieks van vorm en van materie aan, maar typeeren de grens 
van het creatuurlijk vermogen (virtus) en de onbegrensdheid van 
de goddelijke virtus. W a t Occam als eisch van christelijk denken 
poneert, is derhalve eisch van gnostisch denken. 
Maar tevens is dientengevolge het onderscheid tusschen vorm 
en materie eener corporeele substantie niet meer ,,wezenlijk". Af-
gezien van de virtus van een agens creatum en increatum, kan 
slechts nog gezegd, dat de vorm vorm en de materie materie is. 
De substantie bestaat uit twee „essentiëele" deelen; uit twee ,,res 
absolutae." 62) 
Maar deze deelen zijn in wezen van elkander niet goed meer 
te onderscheiden: zij verschillen slechts numeriek. 
Dat zij verschillen, blijkt langs geheel anderen weg, n.l., wanneer 
Occam leert, dat de materie zoowel als de vorm der corporeele 
50) II, 22, B; D; F; G. Occam leert nadrukkelijk, dat de anima intellectiva 
„nobilior" is dan de forma coelestis: II, 22, D. Hieruit blijkt wel, dat hij ernst 
heeft gemaakt met de principiëele gelijkstelling van superiora en inferiora. 
80) II, 13, K; c.f. II, 8, G; II, 22, G. 
81) II, 22, E. 
82) Vandaar Occams these: materia est indifferens ad formam et privatio-
nem: III, 8, P; c.f. II, 24, H. 
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substantie extensief zijn. 63) Wanneer nu materie bij materie, of 
vorm bij vorm wordt gevoegd, dan wordt de extensiviteit van het 
geheel gelijk aan de som van de quantiteit der saamgevoegde 
deelen. 64) Maar dit is niet het geval, wanneer de vorm bij z'n 
materie wordt gevoegd: zij kunnen ,,op dezelfde plaats" zijn. 65) 
Daaruit blijkt het verschil tusschen vorm en materie. Deze op-
vatting van het verschil tusschen materie en vorm wijkt geheel 
af van die in het aristotelisme, waarvan Occam terminologisch 
uitgaat. Vorm en materie eener substantia corporalis zijn twee res 
quantae, die naturaliter tegelijk op éénzelfde plaats kunnen zijn. 
In de leer der forma substantialis komen nog de volgende 
gnostische trekken voor: 
In de eerste plaats wordt geleerd, dat de substantiëele vorm 
der substantia corporahs naturaliter slechts voorkomt als pars 
essentialis dier substantie. Ook hier moet gezegd, dat, naar gods 
potestas absoluta, de vorm op zichzelf zou kunnen bestaan. Factisch 
is dit echter niet het geval. 66) 
In de tweede plaats komt een spanning tusschen gnosis en 
individualisme aan de orde, die parallel loopt met die, welke we 
bij de leer der materia prima opmerkten. De substantiëele vormen 
der corporeele substantie zijn n.l. elementaire vormen. Het zijn de 
vormen van aarde, water, vuur en lucht, welke met de bijgevoegde 
materie de elementen constitueeren. 67) De individualiteit nu dezer 
elementaire vormen is gering. De eene vorm kan uit de andere 
ontstaan; of correcter: het eene element uit het andere. Water 
kan vuur worden etc. 68) Dit geschiedt dan door de corruptie 
van den eenen elementairen vorm, en de generatie van den anderen 
in dezelfde materie. 69) De individualiteit der corporeele substantie 
blijkt opnieuw niet veel meer te zijn dan de numerieke onder-
scheidenheid der verschillende substanties. Ter wille van de gnosti-
sche onderscheiding in het hoogere en lagere wordt dus het 
individuahsme verzwakt. 
e») II, 9. M; N; II, 14 en 15, CC; IV. 4, G. 
84) c.f. IV, 4, E. 
85) Zie MOSER, a.w., S. 61; c.f. II, 23, F; III, 6, S; c.f. De Sacramento 
Altaris, edited by T. Bruce Birch, Burlington Iowa, 1930, p. 88. 
88) IV, 7, N. 
87) II, 23, F; IIL 3, H; IV, 11, J. 
88) b.v. Ill, 3, H. 
89) II, 23, G; c.f. IV, 7, O, 
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W e besluiten deze § met een beschrijving van de wijze, waarop 
Occam zich de generatie en corruptie der substantiëele vormen 
voorstelt. 
Dit proces beschrijft hij als volgt: De materie kan van nature 
niet zonder substantiëelen vorm bestaan. Indien nu een bepaalde 
corporeele substantie haar vorm verliest, dan zou er, tenzij een 
nieuwe vorm intreedt, niet alleen corruptie van die substantie 
plaats vinden; maar ook de materie zou vormloos voortbestaan, 
Dit is onmogelijk. Vandaar, dat de corruptie van den eenen vorm de 
generatie van den anderen vorm moet zijn. 70) Er ontstaat on-
middellijk een nieuwe substantie, welke de eerste vervangt. De 
materie is dan weer, dank zij den nieuwen vorm, één der essentiëele 
deelen van een compositum. Het is uitgesloten, dat uit den eenen 
vorm de andere ontstaat. Deze mogelijkheid overweegt Occam 
zelfs niet eens. Vandaar, dat de nieuwe vorm uit de materie ont-
staat. Maar hoe, blijft onverklaard. Het proces van overgang 
wordt aldus beschreven, dat in het eene moment de voorafgaande 
vorm nog in die materie is, terwijl op het andere moment deze 
vorm afwezig en de volgende aanwezig is.'^i) De corruptie van 
den eersten vorm en de generatie van den volgenden wordt niet 
verklaard. Slechts het nog niet en reeds corrupt zijn, het nog niet, 
en reeds gegenereerd zijn wordt door Occam meegedeeld. De 
„transitio temporis" 72) moet de verklaring bieden voor deze 
,,transitio de contradictorio in contradictorium"; 73) p.l. vanuit het 
positivum: deze vorm bestaat, naar het negatieve: deze vorm be-
staat niet meer; of omgekeerd. De verklaring der generatie bestaat 
bij Occam derhalve uit de volgende momenten: er is een causa 
efficiens: de materie genereert niet uit zichzelf; de forma generata 
wordt uit de materie gevoerd; het successief nog-niet-aanwezig 
zijn, en aanwezig-zijn wordt geconstateerd. 
Zoo ook verdwijnt bij corruptie de forma substantialis; maar of 
ze in de materie, waaruit ze gegenereerd was, ondergaat, dan wel, 
of ze vernietigd wordt, kan uit Occams Commentaar niet worden 
70) I, 17, 5, G; III, 7, K; IV, 8 en 9, L, 
71) Zie noot 69. 
72) c.f. IV, 4, L. 
73) cf. I, 14, 2, F; I, 17, 1. P; I, 17, 6, F: I, 30, 2, E; I, 30, 4, E; II, 20. 
C; IV, 4, L; Z. 
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afgeleid. 74) Jn elk geval wordt de substantie ontbonden door 
de corruptie van den vorm, omdat één der essentiëele deelen ver-
dwijnt. 75) De generatie kan nog het nauwkeurigst worden weer-
gegeven met te zeggen, dat de vorm verschijnt, of in het aanzijn 
wordt gebracht; de corruptie met de omschrijving, dat zij verdwijnt. 
§ 3. De relatie tusschen materie en substantiëelen vorm. 
Al wat in de toenmaals gangbare leer der substantia corporalis 
ten aanzien van de unie of relatie tusschen materie en vorm als 
ontisch bestanddeel werd geleerd, wordt door Occam met behulp 
van zijn leer van het connotatieve begrip ontisch onttroond. Zoo 
beteekenen de potentie en privatie der materie ten aanzien van den 
vorm niets anders dan deze materie zelve, terwijl de afwezige vorm 
door deze begrippen geconnoteerd wordt. 76) Zoo beteekent passi-
viteit der materie de materie zelve, met de connotatie, dat zij een 
vorm kan recipiëeren, doch niet kan produceeren. Activiteit van 
den vorm beteekent dat de vorm vorm is, en niet recipiëert, doch 
informeert. 77) 
Doch in dit geconnoteerde gedeelte is een niet-singularistische 
concessie verborgen. De onderscheiding tusschen receptie en in-
formatie wijst hierop reeds. De eenheid van het compositum wordt 
door Occam schoorvoetend als iets positiefs erkend. Zij is één dier 
relationes reales, welker reahteit moeilijk kan ontkend. 78) Het 
compositum bestaat derhalve uit een materia proxima, een forma, 
en een relatio realis tusschen deze materia en forma. Zij kan ook, 
gelijk gezegd, als de informatio der forma in de materie worden 
betiteld. 79) De materie is het dragend subject der forma in het 
compositum. De materie bestaat immers niet op zichzelf. Maar dit 
74) Tegen annihilatie spreekt IV. 10. M. 
76) c.f. IV, 10, M; II, 22, H; Proloog II, 5, F. 
78) Zie noot 18, c.f, MOSER, a.w., Erster Teil, § 2, Die Privatio, S. 27— 
S. 42; c.f. P. DONCOEUR, La theorie de la matière et de la forme chez Guill. 
Occam, in Revue ces sciences philosophiques et theologiques, X, 1921, p. 
21—51, p. 30, p. 34, p. 36 note 3; c.f. De Sacramento Altaris, editie Bruce 
Birch, p . 38: „privaüo est materia". 
77) Zie MOSER, a.w., S 44. 
78) I, 30, 4, D; E ; G; II, 1, H; N; daartegenover I, 30, 1, P. 
79) Zie MOSER, a.w., S. 61; c.f. II, 22, H, c L de uitdrukking: „radicatio" 
van een vorm in de materie; III, 6, M; en; forma est in materia per essentiam: 
I, 37, C. 
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wil niet zeggen, dat de materie, objectivistisch, als een accidentie 
in den vorm dient te rusten: integendeel: de materie is, subjectivis-
tisch, het subject, waarin de vorm rust, so) Ook bestaat de substan-
tiëele vorm niet op zichzelf: hij moet in de materie rusten. Door 
zijn aanwezigheid wordt de materie geïnformeerd. 
Dat het compositum meer is dan de optelsom zijner essentiëele 
deelen, is een concessie, die Occam doen moet, omdat hij aanvaardt. 
dat een vorm en een materie op geenerlei afstand van elkander 
kunnen zijn, en dan toch niet een compositum behoeven te vormen. 
Het verschil tusschen dezen vorm en deze materie, die dus niet 
een compositum vormen, en een vorm en materie, welke wel een 
compositum vormen, kan nergens anders in gezocht, dan in de 
afwezigheid en aanwezigheid van zulk een relatio realis. ^i) 
Maar hiermee heeft de auteur de deur geopend voor tweeërlei 
leer der totaliteit. De singularistische leer verklaart immers het 
geheel uit de optelsom zijner deelen. Naast deze singularistische 
leer moet Occam echter een niet- singularistische these aanvaarden, 
volgens welke het geheel meer is dan de som zijner deelen. 
Deze aanvaarding van totaliteit wordt door Occam geponeerd, 
doch niet toegelicht. Het ontstaan van een compositum is het ont-
staan van den vorm, die bij een reeds bestaande materie wordt 
gevoegd. Deze invoeging wordt echter bij de theorie van het 
ontstaan van een substantia corporalis als een quantité négligeable 
behandeld. Doch bij de bespreking van het verdwijnen eener sub-
stantie duikt deze leer der relatio realis weer op. Niet altijd. Soms 
wordt het vergaan eener substantie uitsluitend geweten aan de 
corruptie, de verdwijning van den vorm. ^2) Maar soms ook wordt 
het mede verklaard uit de separatie van vorm en materie. De deelen 
worden, zoo heet het dan, van één gescheiden, ten gevolge waarvan 
de eenheid van het compositum te loor gaat. W a t resteert, is dan 
enkel de optelsom der deelen. Dit beteekent het einde der sub-
stantie. 83) 
Zoo vindt men bij Occam twee theorieën: de totaliteitsleer met 
haar corruptie en de compositieleer met haar separatie. Tot een 
80) Zie noot 50. 
81) II, 2, H; (t.o. I, 30, 1, ?,) 
82) cf. IV, 10, M; II, 22, H. 
83) cf. Proloog II, 5, F; en het tegendeel in: IV, 10, F; c.f. II, 22, H. 
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eenheid laten beide zich niet herleiden. Het blijft merkwaardig, dat 
Occam, die, hoewel de compositieleer bij hem overheerscht, de 
corruptieleer niet verwerpt, de onderlinge tegenstrijdigheid van 
beide theorieën niet onderkend heeft. ^4) 
§ 4. De accidentia der substantia corporalis. 
Een substantie is de drager van accidentia, d.i. van dingen, 
welke niet in zichzelf bestaan kunnen, doch steun vinden in de 
substantie. ^5) Zoo is ook de corporeele substantie drager van be-
paalde accidenties. Niet iedere substantie kan drager zijn van elke 
mogelijke accidentie. Slechts zulke accidenties worden door een 
substantie gerecipieerd, welke den aard dier substantie hebben. 86) 
Zoo past bij de intellectieve ziel slechts een immateriëele substantie. 
Zoo nu ook~Biehooren totde~cörpT)rcêtè substantie slechts materiëele 
accidenties. 
Deze materiëele accidenties worden ook wel vormen genoemd: 
wel te onderscheiden van de forma substantialis der substantie. ^7) 
Bij de forma substantialis is althans terminologisch het verband 
met het objectivisme nog aanwijsbaar. Daarentegen is de gelijk-
stelling van accidentie met forma zuiver subjectivistisch. 
De accidentie nu der corporeele substantie is een quahtas, een 
hoedanigheid der substantie, ^s) Jn onderscheid van de accidenties 
der anima, zoo der anima vegetativa, sensitiva en intellectiva — 
behooren tot de accidenties der corporeele substantie niet actüs 
en habitus. ^9) Daaruit blijkt, dat de vitaliteit eerst bij de anima 
vegetativa aanvangt. Het physische ding is niet-vitaal. 
Deze actus mag door de ziel zelve, dan wel van buiten uit opge-
wekt zijn, in beide gevallen is de ziel vitaal geworden, zoodra zij 
zulk een actus verkrijgt. Deze vitaliteit ontbreekt ten eenenmale 
in het beneden-biotische. ^6) 
W e stuiten hiermede op een belangrijke subdichotomie in Occams 
werkelijkheidsleer. Eerst de ziel is drager van actüs. De actus be-
*4) c.f. beide opvattingen in II, 22, D; H. 
85) Proloog Deel I, hfdst. III § I. 
88) c.f. Proloog IV, 11, U. 
«7) b.v. in II, 9, N. 
88) c.f. MOODY, a.w., p . 162 e.v. 
89) cf. III, 11, C, 
90) c.f. II, 25, C: „ anima, quae est vita". 
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hoort tot het inwendige eener substantie: maar de corporeele sub-
stantie heeft geen inwendige zijde: haar accidenties zijn uitwendig. 
Viandaar ook, dat het beneden-biotische saamvallend met het niet-
vitale, in tegenstelling met het boven-physische, dat saamvalt met 
het levende, spoedig, gnostisch, onder de „doode stof" gerekend 
wordt. 
Een voordeel van deze uitwendigheid der accidenties bij de 
corporeele substantie is, dat zij kenbaar zijn. 91) W a t binnen de 
ziel valt, is meerendeels onttrokken aan de kennis van zintuigen en 
menschelijk intellect. 
En zeker aan de zintuigelijke kennis. Maar de uitwendige acci-
denties der corporeele substanties zijn voor de zintuigen toeganke-
lijk. Daarentegen is de door deze accidenties omsloten corporeele 
substantie, haar vorm en haar materie, aan de zintuigelijke kennis 
onttrokken. 92) 
Zijdelings komt Occam hier en daar tot het inzicht, dat ook 
bepaalde kwaliteiten der corporeele substantie aan de zintuigelijke 
kennis onttrokken zijn. 93) 
Maar in het algemeen mag gezegd, dat zij kenbaar zijn. Het valt 
daarom niet te verwonderen, dat deze accidenties samenvallen met 
het psychisch-waarneembare, het ,.object" der zintuigen. Kleur, 
smaak, geur, zwaarte, warmte e.d. zijn de accidenties dezer sub-
stanties. 94) Deze zijn derhalve reëele res absolutae, die niet in 
zichzelf kunnen rusten, doch wel „subjectief" bestaan, n.l. in de 
substantia corporahs, den verborgen drager dezer kwahteiten. 95) 
Bij bepaalde substantiëele elementaire vormen behooren ook, 
natureel, bepaalde accidenties. Zoo behooren bij den substantiëelen 
vorm van het vuur de accidenties van lichtheid, rossigheid, warmte 
en dergelijke, 96) 
Maar deze samenhang is slechts contingent. Het vuur kan ook, 
O') Zie deel IV, hfdst. 1, § 1, onder het object der notitia intuitiva. 
92) Zie deel IV. hfdst. I. § 1. 
83) b.v. III, 6, M; Proloog III, 9, D. 
»'') II, 9, M; II, 18, K; Y; III, 11, C; c.f. II, 18, N: „sed tamen aliquando 
aliquid recipitur a corpore in medio. Sed quando est et quando non est difficile 
est dare experientiam ad hoc in visu: sicut potest dare in aliis sensibus; puta 
olfactus et gustus: quia obiecta illorum. sic se habent quod amoto obiecto 
principali remanet sensatio consimilis sicut praesente et existente obiecto principal!. 
95) c.f. II, 18, K: „dico quod color non existit in potentia immaterialiter etc." 
98) c.f. IV, 7, O; I, 1, 3, R. 
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supranatureel, zonder daze accidenties voorkomen; ja, het kan 
zwaar, donker, koud e.d. zijn. 97) 
Doch één regel geldt onveranderlijk voor den samenhang tus-
schen substantie en accidentie; n.l., dat een substantie niet tegen-
gestelde accidenties tegelijkertijd kan recipiëeren. 98) Een substan-
tie kan derhalve tegelijkertijd slechts één kleur hebben, één ge-
wicht, één smaak enz. Ook god is aan dezen regel gebonden. 9i) 
Slechts door verloop van tijd kan de eene accidentie plaats maken 
voor haar tegendeel. 99) 
Wanneer derhalve, langs natuurlijken weg, aarde in vuur ver-
andert, dan ontstaat zoowel een andere kwahteit als ook een 
andere substantiëele vorm. Deze verandering heet alteratio. lOO) 
Het meest waarschijnlijke is, volgens Occam, dat eerst de acciden-
ties verdwijnen, daarna de substantiëele vorm, en dat dan eerst de 
nieuwe accidenties, en tenslotte de nieuwe substantiëele vorm 
ontstaat, loi) 
Deze accidenties hebben een bepaalden sterktegraad. De toe-
name in sterktegraad wordt augmentatio intensiva genoemd. i92) 
Bij de alteratio verzwakt geleidelijk deze sterktegraad, totdat ten-
slotte bij het verdwijnen van dezen graad ook de kwaliteit en de 
forma substantialis verdwijnen, om plaatsi te maken voor de nieuwe 
kwaliteit en den nieuwen substantiëelen vorm. los) 
Deze intensieve augmentatie verloopt aldus, dat bij de oor-
spronkelijke kwaliteit een soortgelijke kwahteit toegevoegd wordt, 
enz., welke met de oorspronkelijke een nieuwe kwaliteit van inten-
sieveren graad vormt. 104) 
De substantie, die deze kwaliteit recipiëert, is slechts tot op een 
bepaalde hoogte in staat, zulke sterktegraden te recipiëeren. los) 
97) Zie noot 96. 
98) I, 2. 6, B B ; II, 23, H; cf. II. 9. U; IV, 8 en 9, L; c.f. MOODY, a.w., 
p. 169, note 1, citaat uit Expositio aurea, II, 76 r. 
99) IV, 8 en 9, L: , hoc tenendo, quod deus non potest facere contraria 
simul esse in eodem"; II, 23, F; I, 2, 6, B B. 
100) cf. II, 23, G. 
101) c.f. II, 23, G. 
102) c.f. I, 17, 6, K; I, 17, 7, M; I, 17, 8, K; c.f. III, 6; III, 7, H; c.L D O N -
COEUR, La theorie de la matière e tc , p. 48—51. 
103) II, 23, G; c.f. IV, 7, O. 
104) L 17, 7, M; I, 17, 7, F; H; I, 17, 6, K; III, 6, D; E; O; R. 
105) I, 17, 8, X. 
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Vandaar, dat er een „status in formis" is. i66) Indien de accidenties 
op zichzelf zouden kunnen bestaan, dan zou deze augmentatio in 
infinitum kunnen voortgaan. 107) 
Deze leer van den sterktegraad geldt voor alle accidenties; ook 
voor de accidenties der onderscheiden animae. 16^) 
De band tusschen substantie en accidentie is tamelijk! los. Eigen-
lijk is het niet noodig, dat een accidentie in een substantie rust. 169) 
Zooals ook een substantie geen accidenties behoeft, no) God kan 
heel goed een substantie zonder accidenties creëeren, sjooals hij 
ook zonder bezwaar accidenties kan laten voortbestaan, die niet in 
een substantie rusten, 109) Dit laatste wordt dagelijks bewezen bij 
de eucharistie, wanneer de accidenties van brood en van wijn voort-
bestaan, hoewel de substantie vernietigd wordt, ïio) Ook de nieuwe 
substantie, die in de plaats treedt van brood en wijn n,l. die van 
het lichaam en die van het bloed van Christus, sustenteeren niet 
de accidenties van brood en wijn: deze accidenties blijven op zich-
zelf voortbestaan, hoewel niets aan haar verandert, m ) 
Zelfs de annihilatieleer behoeft niet eens aanvaard. De leer der 
coëxistentie is eigenlijk reeds voldoende. 112) Zooals de anima 
intellectiva aanwezig is, zoo zou ook het lichaam van Christus in 
de hostie kunnen aanwezig zijn. Deze parallel is door Occam zelf 
reeds getrokken. ii3) Voorts acht Occam in den Commentaar de 
concomitantieleer verkieslijker dan de annihilatieleer. ii4) Dit be-
teekent, dat Occam feitelijk de leer eener coëxistentie van het 
corpus Christi met de accidentia praefereert boven de trans-
substantiatie-, en boven de annihilatieleer. Slechts het kerkelijk 
positivisme houdt hem ervan terug, deze opvatting op den voor-
grond te stellen. ii5) Het onderscheid tusschen substantie en acci-
dentie is voor Occam dus niet meer fundamenteel: ja, zelfs de 
100) III, 7; c.f. I, 17, 8, 
10') I, 17, 8, M; X. 
108) c.f. I, 17 en III, 6 en 7. 
100) c.f. Proloog III, 9, F, vergeleken met Proloog III, 8, F; voorts: Liber 
l. 8, 3, C; P; IH, 6, N; IV, 7, B; I, 3, 10, O; III, 9, Q. 
110) c.f. deel IV; c.f. IV, 4, G; c.f. De Sacramento Altaris, a.w., p . 222 e.v. 
111) IV, 6, D. 
112) IV, 6, D. 
113) IV, 4, C; H; J; K. 
114) IV, 6, D. 
115) IV, 6, D. 
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accidenties der intellectieve ziel kunnen op zichzelf bestaan. ii6) 
Fundamenteel zijn zij gelijk, wijl substantie en accidentie beide res 
absolutae zijn. ii7) De res absoluta is de ondergang voor het onder-
scheid tusschen substantie en accidentie. 
Zoo ontvangt de individualistische gnosis ook in de leer der 
accidentia corporalia de eereplaats. 
Toch erkent Occam nog een reëelen band tusschen substantie 
en accidentie: een relatio reahs, en wel op dezelfde gronden, op 
welke hij de relatio realis tusschen materia en forma substantialis 
erkende. Maar van hoe weinig beteekenis deze erkenning is, blijkt 
uit de leer der eucharistie: bij de vernietiging der substantia panis 
wordt van een vernietiging der relatio reahs tusschen substantie 
en accidentie niet gerept: hier is geen scheiding, doch enkel een 
vernietiging van één der deelen van het geheel, dat uit substantie 
en accidentie bestaat, n ^ ) 
Reeds bij de oordeelsleer ontmoetten we Occams ontologische 
these, dat de relatie tusschen substantie en accidentie contingent 
is. 119) De substantie vereischt niet de aanwezigheid van acciden-
ties; de accidenties vereischen niet de aanwezigheid van een sub-
stantie. Maar, indien en voorzoover beide nog erkend worden, 
moet ook geleerd, dat de substantie van nature aan de accidentie 
voorafgaat: 120) zooals de materie aan den substantiëelen vorm. 
Van belang is vooral het ontbreken van actüs en habitus bij de 
accidenties der substantia corporalis. Het physische ding valt daar-
door terug tot het doode ding. Deze afwezigheid der vitahteit bij 
de physische dingen mist haar uitwerking niet op Occams be-
wegingsleer, zooals we nog zien zullen. Zij degradeert het physische 
ding. Het ,,actu existere" 121) der materie beteekent dan ook in 
het geheel niet, dat de materia energetisch zou zijn: Moser heeft 
terecht opgemerkt, dat dit actus-begrip in geen relatie meer met 
het energiebegrip van Aristo/eles 122) staat, zoo min trouwens als 
118) IV, 7, B. 
117) C.f. I, 8, 3, P: „quod accidentia sunt quaedam quidditates". c.f. III, 4, D. 
118) I, 30, 4, D; II, 1, H; N ; II, 2, H en E. 
119) Deel IV, hfdst. II § 6. 
120) Dit volgt uit de these, dat de accidentie de „passio" is in de substantie 
als het „passum" of het „subiectum"; zie b.v. Proloog III, 9, C — T; II, 4. 
121) c.f. noot 19; zie ook DONCOEUR, La theorie de la matière etc, p. 
30, note 3. 
122) MOSER, a.w., S 46, 47. 
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met het stoïsch activiteitsbegrip. 
Door deze subdichotomie, en haar gnostische aanwending wordt 
het physische neergedrukt tot het geometrische. De distantie 
tusschen anima en substantia corporalis wordt gnostisch overdreven, 
en derhalve de materie gegeometriseerd. 
Vandaar, dat aan de leer der beweging die van het mathema-
tische dient vooraf te gaan. 
§ 5. Het mathematische. 
In den Commentaar verwerpt Occam nog niet steeds de moge-
lijkheid, dat de quantiteit, naast de quahteit, een accidentie in de 
corporeele substantie is. 123) Maar tegenover deze aristotehsche 
traditie komt toch de gedachte reeds sterk naar voren, dat de 
quantiteit geen accidentie naast de qualiteit en in de substantie is. 
Zij valt met de qualiteit en met de substantie, nader met de materie, 
en met den substantiëelen vorm samen. 124) Jn volgende werken 
wint, naar het schijnt, deze gedachte het geheel van de aristotelische 
traditie. 125) 
De materie is, indien zij op zichzelf voorkomt, en uit zichzelf, 
quantitatief. 126) Zoo ook de substantiëele vorm. 127) Evenzoo de 
corporeele qualiteit. 128) 
Deze these is van zulk een importantie, dat het verschil tusschen 
het niet-apriorische beneden-intellectieve en het apriorische intellec-
tieve getypeerd wordt als het verschil tusschen het extensieve-
quantitatieve en het niet-extensieve. De anima intellectiva immate-
rialis is niet-extensief, de anima sensitiva daarentegen extensief. 129) 
De res extensiva wordt ook wel genoemd de res continua. Zij 
is een geheel dat uit een eindeloos aantal deelen bestaat, die vol-
komen aan elkander gelijk zijn, dezelfde quantiteit bezitten, en die 
123) b.v. III, 6, S. 
124) b.v. III, 6, S; IV, 4, G; II, 9, N; I, 1, 3, T ; I, 17, 8, E; cf. MOODY; 
a.w., p. 151. note 1: Expos, aurea, II, 56 r: et si quaeratur an haec de virtute 
sermonis est concedenda; substantia est linea, similiter talis, substantia est su-
perficies potest dici quod de virtute sermonis tales propositiones sunt 
concedendae. 
125) c.f. MOSER, a.w., S. 51—S. 56; S. 61. 
1.28) II, 9, N; II, 14 en 15, C C ; IV, 4, G; IV, 7, G. 
1") II, 9, N; IV, 4, G; IV, 7, G. 
128) c.f. I l l , 6, S. 
129) III, 7, H; IV, I I , M; c.L II, 9, N. 
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niet in elkaar, doch buiten elkaar vallen. i30) Daarentegen is het 
niet-extensieve een geheel, dat uit een eindeloos aantal deelen 
bestaat, maar zóó, dat deze deelen niet buiten elkaar vallen. i3i) 
Daarmee is een totaal gewijzigd materie-begrip gewonnen. De 
corporeele substantie en ook de vegetatieve en sensitieve ziel zijn 
quantitatief. Daarom heeten ook de vegetatieve en sensitieve ziel 
materieel. Immers, ze zijn geometrisch. Maar de immateriëele ziel 
is niet geometrisch, en daarom immaterieel, i32) De materiahteit 
hangt niet meer af van de aanwezigheid der materia prima, doch 
van de continuïteit van het materiëele ding. De onderscheiding 
tusschen materia, forma substantialis en accidentie verliest hierdoor, 
echt subjectivistisch, aan beteekenis. Ze zijn immers alle drie 
materieel, wijl quantitatief. Nog één schrede, en heel de substantia 
corporahs wordt geloochend. Slechts de leer, dat er verschil is 
tusschen generatie en creatie, corruptie en annihilatie, welke samen-
hangt met het onderscheid tusschen de beperkte virtus van een 
agens creatum (naturale) en de onbeperkte macht der goddelijke 
substantie, stut nog de handhaving van de onderscheiding in materia 
prima en forma substantialis, en daarom ook van die in substantie 
en accidentie. 
Vragen we nu naar den aard van het geometrische, dan blijkt, 
dat Occam in den Commentaar hiervan een dubbele opvatting heeft. 
Ongetwijfeld praevaleert de traditionalistisch-aristotelische leer. 
Het apriorisme in de leer van het mathematische was door 
Aristoteles ontologisch reeds zoo goed als geheel geëlimineerd. 
Daarnaast had de kentheoretische stelling, dat het ontisch-laatste-
het gnotisch-eerste is, een empiristische leer van het mathema-
tische in de hand gewerkt. ^33) Occam gaat ten deele in dit spoor 
voort. Hij leert, dat het geometrische niet rust in het mathematische, 
en zeker niet voor gearithmetiseerd mag doorgaan: een lijn bestaat 
niet uit een oneindig aantal van actueel oneindige punten. i34) Zoo 
130) IV, 4, G; II, 9, N ; I, 17, 7, Z ; l, 19, 1, K; IV, 4, L; L 24, 2, R: 
„ posset dici quod quantitas non significat nisi quantum vel quanta." 
Zie „De Sacramento Altaris", a.w., p. 92—156. 
131) L 17, 7, Z . 
132) cf. „De Sacramento Altaris", a.w., p. 14, 36. 
133) Zie D. H. Th. V O L L E N H O V E N , De noodzakelijkheid eener christe-
lijke logica, 1932, blz. 41. 42. 
134) I, 17, 5, E; i n , 7, K. 
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ook bestaat een planimetrisch vlak niet uit een oneindig aantal 
actueel oneindig kleine lijnen, i35) En evenmin bestaat de stereome-
trische figuur uit een oneindig aantal actueel oneindig kleine plani-
metrische vlakken. i36) Zooals Occam in het eerste deel van zijn 
„De sacramento altaris" i37) ter verdediging van zijn Commentaar 
geschreven, i38) uitvoerig analyseert, zijn de begrippen punt, lijn, 
planimetrisch vlak niet anders dan connotatieve begrippen. 139) De 
punt is een begrip, dat principieel de lijn aanduidt, en daarbij conno-
teert, dat deze lijn zich niet verder uitstrekt, dan zij zich uitstrekt. 140) 
De; lijn is een begrip, dat principieel een vlak aanduidt, en conno-
teert, dat dit vlak zich niet verder uitstrekt, dan het zich uit-
strekt. 141) Het vlak is een begrip, dat principieel een driedimensio-
neel lichaam aanduidt, en daarbij connoteert, dat dit lichaam zich 
niet verder uitstrekt, dan het zich uitstrekt. i42) Bijgevolg is een 
punt eigenlijk een stereometrisch lichaam; de lijn en het vlak even-
eens. 143) Men mag dan ook niet zeggen, dat de punt de grens 
van de lijn is: de punt is de lijn zelve. i44) 
Het stereometrisch drie-dimensioneele 145) lichaam kan men zich 
eindeloos uitgebreid denken naar alle drie dimensies. Maar steeds 
blijft het eindig en driedimensioneel. Het continue kan men ver-
deden in een zeker aantal deelen, doch nimmer kan men door 
deeling van het continue het indivisibile bereiken: nimmer bereikt 
men den ondeelbaren punt. i46) De punt bestaat niet, indien men 
135) c.f. De Sacramento Altaris, a.w., p . 82—92. 
138) Zie noot 135. 
137) Zie de uitgave van T. BRUCE-BIRCH. c.f. voor de chronologie van 
dit geschrift: A. G. LITTLE, The grey friars in Oxford, p . 225—234. 
138) a.w., p. 160: „ut quam innocenter et sobrie de hoc altissimo sacramento, 
quando sententias legi, fuerim locutus, ostendam. BRUCE BIRCH vertaalt on-
juist: „when I expressed my opinions" (p. 161); c.f. deel I, noot 61. 
130) a.w.. p. 6—p. 156. 
140) c.f. I, 2, 3, L; c.f. De Sacramento Altaris, a.w., p. 38: punctus als: 
linea non ulterius extensa". 
141) c.f. De Sacramento Altaris. a.w.. p. 82—92. 
142) c.f. De Sacramento Altaris. p. 6—156. 
143) Zie noot 142. 
144) c.f. De Sacramento Altaris. p. 10, 24, 30, 76. 
145) IV, 4, G; c.f. de these in: De Sacramento Altaris, a.w., p. 92—156: dat 
alle substantia corporalis een corpus is. 
148) c.f. „De Sacramento Altaris", a.w., p. 22, 24. c.f. C. D. BURNS, 
William of Ockham on continuity, in: Mind, XXV, 1916, p. 506—^512; citaat 
uit Quodlib.: quod nulla pars lineae est indivisibilis, nee etiam pars 
quaecumque cuiuscunque continui est indivisibilis. (p. 507). 
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daaronder verstaat het ondeelbaar kleine deel van een lijn, 147) 
Het geometrische bestaat veeleer uit een eindeloos aantal, dat 
steeds in infinitum kan worden uitgebreid, deelbare continue 
deeltjes. Deze deelen, welke een continue lijn constitueeren, liggen 
zóó naast elkaar, dat ze buiten elkaar, en, bij een rechte lijn, in 
eikaars verlengde hggen. i48) Maar ze liggen niet, ook niet 
voor één onderdeel, in elkaar. Bovendien grenzen ze zoodanig aan 
elkaar, dat tusschen het eene deeltje en het naastliggende zich geen 
tusschenruimte, en derhalve ook geen tusschending bevindt. Er is 
,.nihil medium". i49) Hier van een punt te spreken, waarin de 
deeltjes elkander raken, acht Occam onjuist. Vandaar, dat hij met 
behulp van het negatief en van het connotatief begrip werkt. Er is 
tusschen de aangrenzende deeltjes geen medium: en: de punt is 
een lijn, met connotatie van het zich niet verder uitstrekken, dan 
de lijn zich uitstrekt. i50) Als steeds, zoo omzeilt Occam ook hier 
de moeilijkheid, door het connotatief en negatief begrip te hulp te 
roepen. Steeds komt de connotatie tusschen beide, waar Occam 
op de aanwezigheid van het discontinue in het continue stuit, is i ) 
Hij kan die op deze plaatsen niet zien, evenmin als Aristoteles. 
Op deze wijze tracht Occam aan de retrocipatie van het continue 
op het discontinue getal te ontkomen. Het continue is zuiver continu; 
het is een driedimensioneele grootte van onbepaalde afmetingen; 
het is een corpus, een quantum. 
In dit alles wijkt Occam niet van de gangbare traditie af. 
Ook de leer van de ruimte is, ondanks terminologische aansluiting 
bij het aristotelisme, niet objectivistisch. Occam denkt zich de 
ruimte als een locus, welke om de quantitatieve dingen heen is. 152) 
Zij is eindeloos groot. Men kan haar verdeeld achten in een 
147) Zie noot 146. 
i4«) II, 9, J. 
149) II, 9, J. 
150) c.f. noot 140. 
151) C.f. voor de retrocipatie in het continue op het discontinue: D. H. Th. 
V O L L E N H O V E N , Het Calvinisme enz., blz. 33. H. D O O Y E W E E R D , a.w., 
deel II, blz. 106. 
152) c.f. ruimte als locus circumstans: b.v. III, 6, S; IV, 4, L; ook wel: 
corpus circumstans: III, 6, S. c.f. „locus ambiens", in: Summulae in libros 
physicos, III, 10, fol. 7 Ra, geciteerd door E. BORCHERT, Die Lehre von 
der Bewegung bei Nicolaus Oresme, S. 35, Anm. 63: Ter zelfder plaatse ook 
dit citaat; „locus qui non est subiective in locato"; Quodlib. VII, XI, c.f. 
De Sacramento Altaris, a.w., p. 90; c.f. IV, 7, D. 
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bepaald aantal deelen, ,,loci" genaamd. i53) Ook deze deeling der 
ruimte is onbeperkt: men kan oneindig veel kleine (niet: oneindig 
kleine) deelen van de ruimte verkrijgen. Elk dezer deelen blijft 
echter steeds voor voortgaande deeling vatbaar; i54) het oneindig 
kleine en oneindig groote bestaan dus niet in de ruimte. Wanneer 
men nu deze ruimte op gelijke wijze in een bepaald aantal gelijke 
deelen verdeelt, ontstaan plaatsen, welke aanwijsbaar zijn, en welke 
op steeds gelijken afstand van haar naastbijliggende plaats enz. 
gelegen zijn. 1^5) 
Deze ruimte is niet een res absoluta. Zij is iets. waarmee de 
res absolutae coëxisteeren, maar zelve coëxisteert zij niet met de 
res absolutae. Evenmin is zij een ens rationis. Zij bezit een zekere 
realiteit. Men kan niet beter doen, dan te zeggen, dat de ruimte 
een buitenwerkelijke werkelijkheid is, die niet het karakter der 
res absolutae reales, noch der entia rationis bezit. Dit ruimtebegrip 
doet inzonderheid denken aan het begrip der z.g.n. ..asoomata" 
in de Stoa. 
Voorts leert Occam, dat de ruimte, evenals haar deelen, steeds 
in rust is: 1^6) — Jg plaats verandert niet — en dat de res absolutae 
in de ruimte zijn. 157) 
Ook hier vraagt het verschil tusschen het materiëele en het 
immateriëele echter om nadere onderscheiding. De materie en al 
het beneden-intellectieve bevindt zich in de ruimte, voorzoover dit 
beneden-intellectieve ook tot de ,,inferiora" behoort. Een beneden-
intellectief ding is op zulk een wijze n.l. in de ruimte, dat de deelen 
van dit ding één voor één coëxisteeren met en omsloten worden 
door deelen der ruimte, terwijl het geheel dezer deelen der res 
absoluta coëxisteert met en omsloten wordt door het geheel der 
163) IL 9, Q; n, 12, FF ; RR. 
154) II, 9, H; Q; III, 7, A en E; III, 7, K; c.f. I, 17, 8, F; c.f. De .Sacra-
mento Altaris, a.w., p. 22 en 24: de punt is niet ondeelbaar. 
155) c.f. IV, 4, G. 
158) c L II, 26, M; IV, 4, L; c.f, E. BORCHERT, a.w., S. 35, Anm. 63. 
citaat uit Quodlib. VII. 9. XI: „et si dicis quod in omni motu aliquid acquiritur 
mobili vel deperditur ab eo, respondeo negando illud, ymo suificit quod 
acquiratur locus vel perdatur qui non est subiective in locato et hoc est speciale 
in motu locali exemplura est de ultima sphaera quia per hoc quod movetür 
localiter nihil acquiritur; tamen si esset aliquis locus quietus circumstans illam 
sphaeram, tune acquireret locum, sed de facto nullum locum de novo acquirit 
et tamen dicitur moveri localiter. 
157) b.v. IV, 4, C; G. 
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deelen van de ruimtefiguur, i^s) Van deze res absolutae wordt 
daarom gezegd, dat zij ,,circumscriptive in loco" zijn. i59) 
De anima intellectiva is echter op een andere wijze in de ruimte 
dan de extensieve dingen. Zij is n.l. geheel aanwezig in elk deel 
der haar omsluitende ruimtefiguur, i60) weshalve van haar gezegd 
wordt, dat zij ,,diffinitive in loco" is, i6i) 
Deze ruimte is beperkt tot de wereld der inferiora. De superiora 
bestaan niet in de ruimte. 162) Zij hebben derhalve geen plaats. 
Maar wel is het mogelijk, zich een ruimte in de wereld der superiora 
te denken: een hypothetische ruimte en hypothetische plaatsen. 163) 
Het is ook in het geheel niet onmogelijk, dat in de wereld der 
superiora een ruimte zou zijn. Het zou aan deze wereld niets 
veranderen, wijl de ruimte een buitenwerkelijke realiteit is. Deze 
hypothetische plaats kan derhalve dvenen, om den afstand tusschen 
twee hemellichamen te bepalen, zooals de reëele plaats dient, om 
den afstand tusschen twee res inferiores te bepalen. i64) De hemel-
lichamen coëxisteeren derhalve met een hypothetische plaats. i65) 
Ook de niet-corporeele substanties en accidenties zijn op een 
bepaalde plaats. '66) Dit geldt voor de anima veigetativa en de 
anima sensitiva zelfs in die mate, dat zij ,,circumscriptive in loco" 
zijn; voor de anima intellectiva, dat zij ,,diffinitive in loco" is: 
maar dat neemt niet weg, dat zij op een bepaalde plaats van 
bepaalde grootte is. Ook voor de engelen geldt dit, voorzoover 
zij zich in de wereld der inferiora bevinden, i67) terwijl zij in de 
wereld der superiora diffinitive op een hypothetische plaats 
zijn. 168) God daarentegen is alomtegenwoordig. 169) 
Bij de leer der eucharistie komt nog de zeer merkwaardige these 
voor, dat het corpus Christi op dezelfde plaats is. als waar het 
158) c.f. IV, 4, O; IV, 4, C: „esse in loco"; IV, 4, G en C. 
159) IV, 4, G'; N. 
180) IV, 4, C; J. 
181) IV, 4, C; H; J. 
182) IV, 4, L; c.f. citaat gegeven in noot 156. 
183) IV, 4, L. 
184) c.f. IV, 4, G. 
185) IV, 4, L. 
188) c.L IV. 4, C; H. 
187) IV, 4, H. 
188) IV. 4, H, 
"9) I, 37, D; IV, 4, N. • • • •• 
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brood of de hostie zich bevindt. i70) Doch dit lichaam van Christus 
is daar niet circumscriptive, doch diffinitive aanwezig, op gelijke 
wijze, als een anima intellectiva daar aanwezig kan zijn, i7i) en 
de anima intellectiva van Christus daar aanwezig is. i72) Hiermee 
leert Occam, dat het quantitatieve lichaam van den Christus niet-
quantitatief in de hostie aanwezig is. Het is geheel aanwezig 
op elk deel van den door de accidenties van het brood ingenomen 
plaats, i'^3) I^et principiëele onderscheid tusschen het lager quanti-
tatieve en het hoogere-immateriëele is daardoor opgeheven. De 
almacht gods is tot deze omkeering der zijnsorde in staat. 174) 
Het wonder bij de eucharistie wint hierdoor aan miraculeus ge-
halte. Het lichaam van Christus is in elk deel van de accidenties 
aanwezig. Bovendien is hetzelfde lichaam van Christus evenals 
de anima intellectiva in den hemel. '75) Daar is het circumscriptive 
praesent. i76) Derhalve kan één en hetzelfde lichaam op twee 
gescheiden plaatsen aanwezig zijn, en op twee onderscheiden 
wijzen, i^'') 
Tenslotte is het gode niet onmogelijk, dat twee corporeele 
substanties zich op dezelfde plaats bevinden. i78) Dit geschiedde 
b.v., toen de Christus door de gesloten deuren bij de discipelen 
binnenkwam op den Paaschdag. Naturaliter immers kunnen slechts 
de materia, de forma substantialis, en de accidenties, die bij deze 
substantia corporalis behooren, bovendien de anima vegetativa, 
sensitiva en intellectiva alle tezamen op één en dezelfde plaats 
aanwezig zijn. Maar het is naturaliter uitgesloten, dat verschillende 
corporeele substanties zich op dezelfde plaats bevinden, wijl immers 
haar materie niet op dezelfde plaats kan zijn. i79) Doch supra-
natureel is dit niet ongerijmd. i**6) 
Uit al deze supranatureele gevallen blijkt wel, dat de omni-
170) IV, 4, J; K; IV, 5, C. 
171) IV, 4, J; K. 
172) IV. 6, E; L. 
173) IV, 4, J. 
174) „secundum veritatem et theologicam et phisicam! " IV, 4. J. 
175) IV. 4. O. 
178) IV, 4, O. 
177) IV. 4, H; C; O; H, 9, H. 
178) IV, 4, H. 
179) Zie noot 64 en 65. 
180) Vandaar de aanhef: „non videtur maior difficultas" (IV, 4, J ) , en: „non 
est maior difficultas" (IV, 4, K) . 
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potente virtus dei ook op het gebied van het beneden-intellectieve 
zeer-vreemde, onnatuurlijke situaties kan verwekken. De almacht 
gods doorbreekt de wetmatigheid der zijnsorde ook in het lagere 
gebied. 
De coëxistentie van quantitatief ding en ruimtelijke plaats moet 
het ,,ubi" van Duns Scotus vervangen. Duns leerde, dat de 
quantitatieve dingen een bepaalde accidentie bezaten, een ,.ubi", 
welke accidentie zij verloren, als zij een bepaalde plaats verlieten, 
terwijl zij een ander ,,ubi" herwonnen op een andere plaats, i^') 
Occam bestrijdt deze realistische ubi-leer. In plaats van haar 
poneert hij dan de coëxistentie of copraesentie van quantitatief 
ding en plaats. 182) Deze copraesentie is geen inhaerente accidentie 
van de corporeele substantie; zij is evenmin een reëele relatie: 
zij is integendeel een connotatief begrip, 1^3) waarmee principieel 
de coëxisteerende res absoluta wordt aangeduid, en connotatief 
een bepaalde locus; i84) of ook de negatie, die uitdrukt, dat tus-
schen deze res absoluta en een bepaalden locus geen medium 
is. 185) Ook nu dienen het connotatief en negatief begrip, om het 
probleem uit de ontologie naar de leer der entia rationis te ver-
plaatsen, waar het inmiddels geen probleem meer is. 
De Commentaar leert, dat de quantiteit eener substantia cor-
poralis en harer accidenties niet definitief is. 1^6) Daarin ligt de 
gedachte opgesloten, dat de figuur van een corporeele substantie, 
en dus ook van de materie, niet tot het wezen der materie en 
dezer substantie behoort. 1^7) De figuur toch is de coëxistentie met 
den ,,locus ambiens" van een corporeel ding. i^s) Deze figuur is 
wisselvallig, omdat materie noch substantie veranderen bij conden-
satie en rarefactie, terwijl de figuur wel verandert. 1^9) Deze figuur 
kan uit kromme en rechte lijnen, uit cirkels en driehoeken enz, zijn 
181) c.f. P. DUHEM, Le temps et le mouvement selon les scolastiques, in: 
Revue de Philosophie, 1914, p . 5—15. 
182) c.L II, 9, B en C; F; H; J; II, 12. F F ; IV, 4, C; G; IV, 7, D; L. 
III, 6, S. „Ubi" = „locus", b.v. II, 9, H; II, 12, R R . Voorts I, 30, 2, C; G; 
II. 26, M. 
183) IV, 4, G; IV, 7, D, 
184) IV, 4, G; IV, 7, D. 
185) I, 30, 2, G. 
188) b.v. IV, 7. L; IV, 4, FI . c.f. MOSER, a.w.. S. 54. 
187) IV, 7, D; IV, 4. G; L. 
188) IV, 7, D. 
189 IV, 7, L. 
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samengesteld, 190) en ieder volgend moment wijzigen. 
Bij Aristoteles was het apriorisme nog niet geheel afwezig. De 
planimetrische figuur, de ..morphè", was aan de wisselvalligheid 
der contingente wereld onttrokken. i9i) Occam weet hiervan niet. 
Eigenlijk kan hij in het geheel niet meer met het figuur-begrip, en 
dus met het planimetrische, overweg. Het planimetrische wordt 
in het connotatief begrip weggedrukt uit de realiteit naar de 
begripsmatige coëxistentie van ding en ruimte. 
Tot hiertoe vonden we niet veel meer dan traditie-goed. De door 
Aristoteles reeds zoo goed als geheel verlaten aprioristische lijn 
is bij Occam geheel terzijde gesteld. De figuur is nominalistisch 
weggewerkt. i92) 
Hiernaast echter komt een zwakke niet-aristotelische gedachte-
gang tot openbaring in de leer van condensatie en rarefactie. 
Occam leert n.l., dat in de condensatie en rarefactie de quantiteits-
maat eener quantitatieve substantie verandert. Bij inkrimping 
schuiven de deelen niet in elkander in, evenmin bij uitzetting uit 
elkaar: er komen ook geen deelen bij door de uitzetting, zooals 
door de inkrimping er geen deelen verdwijnen. Maar de continue 
deelen worden deel voor deel kleiner of grooter. Ze komen bij 
inkrimping niet dichter bij elkaar, maar elk deel krimpt zichzelf 
meer in; en bij uitzetting komen ze niet verder uit elkaar, maar 
elk deel zet zichzelf verder uit. i93) 
Eigenlijk is dit niet verklaarbaar, indien niet de discontinuïteit 
in het continue erkend wordt. Want Occam werkt bij de leer 
van uitzetting en inkrimping met het begrip van een deel, dat, 
zoolang het continu is, niet ondeelbaar is, en derhalve steeds weer 
in meer deelen kan uiteengelegd dan men ooit doet. i94) Een be-
paald deel, dat dichter in zichzelf schuift, kan dus geanalyseerd 
in meer dan één deel; en van deze deelen blijkt dan toch, dat ze, 
toen het eerstgenoemde geheel ineenschoof, inderdaad in elkander 
190) IV, 7, D; IV, 4, L. 
191) c.f. D. H. Th. V O L L E N H O V E N , art. in: Philosophia Reformata, le 
Jaargang, 3e kwartaal, 1936. 
192) c.f. MOODY, a.w., p. 167, note 2, citaat uit Expos, aurea, 74 r: 
Notandum quod ista „forma", „figura", „rectitudo" et ,,curvitas" non impor-
tant aliquas alias res absolutas a substantia et quantitate et quahtatibus aliis , 
sed illa dicunt substantias connotando certum et determinatum ordinem partimn. 
193) III, 6, S. 
iM) II. 8. E; G; II, 9, H; O; Q. 
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schoven. Daarmee is de continuïteit van het deel geloochend. In 
feite werkt Occam hier dan ook reeds met het oneindig kleine, 
discontinue deel, dat grooter en kleiner wordt. Wanneer toch. 
volgens Occam, de quantiteit van bepaalde quanta verschilt, door-
dat het aantal gelijke deelquanta verschilt, i95) dan zal ook, na 
inkrimping of uitzetting, het aantal deelquanta van de eerste en 
de laatste quanta verschillen. Maar van dit verschil weet Occam 
in zijn leer der condensatie en rarefactie geen verklaring te geven. 
Want de déélen zetten zich immers slechts uit! 
Vandaar, dat Occam de aandacht slechts afleidt, door de uit-
zetting en inkrimping aldus te beschrijven, dat een uitgezet corpus 
na de uitzetting met meer loei coëxisteert dan voordien. i96) Maar 
daarmee is enkel het resultaat dezer uitzetting omschreven, niet 
het proces. En de verklaring van dit proces blijft onderweg steken 
in de ambivalentie van het begrip ,,quantumdeel". Want dit 
quantumdeel is in het schemerdonker van het eindelooskleine 
continue niet meer te onderscheiden van de ,,proportio", 197) d.w.z. 
van het niet-meer-continue, d,i, van het oneindig kleine. 
Zoo adstrueert Occams leer van condensatie en rarefactio, dat 
hij door invoering van de connotatie de aandacht van het proces 
weet af te leiden, terwijl hij in feite niet het proces, doch het 
resultaat beschrijft, als ware dit resultaat het proces zelf. Wanneer 
Occam niet met dit begrip werkt, misleidt zijn quantumbegrip ons, 
doordat hij een quantum in een onbeperkt aantal continue deelen 
verdeelt, alsof daarmee iets aan het probleem zou zijn veranderd. 
Met het eindeloos-kleine quantumdeel komen immers precies 
dezelfde problemen naar voren, als met het zichtbaar groote 
quantumdeel. Enkel het gevaar van verwaarloozing der continuïteit 
en deelbaarheid neemt met de voortgaande deeling toe. Vandaar 
dat de overgang van het eindeloos kleine naar het actueel oneindig 
kleine, van het eindeloos groote naar het actueel oneindig groote 
tenslotte voor Occam niet zoo groot is, als men, gezien zijn be-
strijding van den oneindig kleinen punt, zou vermoeden. In zijn 
Commentaar althans voert hij ook eenmaal het begrip der ..pro-
portio" in, waaronder hij het oneindig kleine verstaat, 197) Hij 
195) c f. II, 9, Q. 
196) IIL 6, S. 
197) b.v. II, 8, E; III, 7, K; II, 9, Q. 
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Iaat daar de lijn uit een oneindig aantal van deze proporties be-
staan, die hij duidelijk onderscheidt van een oneindig aantal 
eindeloos kleine, continue deelen, die hij daar ,,quanta-deelen" 
noemt. Deze arithmeticaliseering van de geometrie is het niet-
traditioneele in Occams leer van het mathematische. 
Vergelijkt men deze conceptie met die, v/elke we zooeven be-
spraken, dan constateert men naast overeenstemming een belang-
rijk verschil, 
De overeenstemming tusschen beide opvattingen ligt in het 
ontische: zoowel in de eerste als in de tweede theorie ligt het 
arithmetische ontisch boven het planimetrische en het laatst-
genoemde boven het stereometrische, 
Het verschil beperkt zich dan ook tot het kentheoretische. Maar 
hier is het vrij scherp; het apriorisme van het conceptualisme staat 
hier tegenover het epiphaenomenalisme van het empirisme. 
Nu neemt het conceptuahstisch element in Occams theorie 
omtrent het mathematische ongetwijfeld een bescheiden plaats in. 
W a t overweegt is het traditie-goed. Daaruit blijkt wel, dat aan het 
mathematische z.i. niet die beteekenis toekwam, die met name het 
reahsme daaraan hechtte. Maar juist daarom verdient het opduiken 
van de conceptualistische opvatting hier alle aandacht: zelfs op 
dit voor Occam afgelegen terrein komt de eigenlijke tendenz zijner 
kentheorie nog even om den hoek gluren. De arithmeticaliseering 
der geometrie mocht hier slechts zelden aan het woord komen, 
als symptoom is zij belangrijk! 
§ 6. De beweging. 
De beweging is een connotatief begrip. i98) 
Deze enkele these geeft reeds te verstaan, dat de beweging niet 
qua beweging bestaat in de wereld der realiteit. Immers het con-
notatief begrip bergt in zich de saamvatting van meer dan één 
begrip welke saamgevatte begrippen elk voor zich naar een be-
paalde werkelijkheid heenwijzen. 
Zoo ook het begrip beweging. Wanneer wij Occams definities 
en omschrijvingen van dit begrip tezamenvatten, dan vinden wij 
198) II, 9, H; K; N. 
199) II, 9, E; G; c.L II, 9, H. 
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het volgende resultaat: in het bewegingsbegrip liggen de volgende 
begrippen saamgevat: de grens der beweging, resp. een deel der 
ruimte of een plaats; i99) het bewogen lichaam; de causa efficiens 
of het agens naturale van de beweging; 200) Je negaties van 
ruimtedeelen; 201) Je affirmaties van ruimtedeelen; 202) Je 
coëxistentie met ruimtedeelen; 203) jg successie; 204) j e deelen 
der successie; 205) jg coëxistentie met één deel der successie; 206) 
de negaties van coëxistentie met talloos vele deelen der succes-
sie; 207) de affirmaties der coëxistentie met talloos vele deelen der 
successie; 208) j g coëxistentie met een deel van een externe con-
tradictie; 209) cJe negatie eener coëxistentie met het ander deel dezer 
contradictie. 210) 
Het blijkt wel, dat het bewegingsbegrip een zwaar belast con-
notatief begrip is. 
Het door het bewegingsbegrip principieel aangeduide is onge-
twijfeld, naar Occam, de grens der beweging, d.i. de locus 
acquisitus. 211) M.a.w. beweging duidt vooral op een ruimtedeel. 
De realiteitsdefinitie, welke bij connotatieve begrippen slechts 
antwoord geeft op de vraag: W a t is het principieel gesignificeer-
i de, 212) luidt derhalve: de beweging van plaats is een deel van 
de ruimte. 213) 
Maar daarbij komen nu nog al de connotaties van dit begrip. 
De belangrijkste connotatie is wel: het subject der beweging. Dit 
subject is het bewogen lichaam, de res mota, 2i4) Want eigenlijk 
is er geen beweging, indien er geen bewogen lichaam is. 215) Deze 
these 
200) 
201) 
202) 
203) 
204) 
205) 
206) 
207) 
208) 
209) 
210) 
211) 
212) 
213) 
214) 
816) 
van Occam is waar, 
9, H; MM. 
9, H. 
9, H. 
9, H; IL 
9, H. 
9. H. 
9, H: F; 
9, H; J. 
9, H. 
9, K. 
9, K. 
9. E; G; 
12, N. 
9, E; G; 
9. B; H; 
9, MM. 
12, K. 
Q; J. 
MM; 0 0 . 
J; MM. 
MM. 
voorzoover hij hier handelt over het 
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bewegingsbegrip. Maar ze is misleidend, wanneer hij hiermee 
over een ,,reëele beweging" zou handelen, welke van een pars 
spacii zou verschillen. Zoo eischt immers zijn connotatie-leer. 
Voorts connoteert het bewegingsbegrip ook de causa efficiens 
der beweging. Hierover zullen we aan het slot nog handelen. 
Dan is er sprake van de coëxistentie met ruimtedeelen. Hier-
onder moet verstaan worden de coëxistentie, die het quantitatieve 
lichaam heeft met de ruimtedeelen van den locus, waarin het zich 
bevindt. Inderdaad, deze locus, die op zichzelf reeds een pars 
spacii is, kan in vele deelen worden voortgedeeld, 216) 
Voorts connoteert het bewegingsbegrip de negaties van onder-
scheiden ruimtedeelen, n.l. de negaties van de ,,partes deperditae", 
als mede van de „partes acquirendae", 217) Qp een bepaald 
moment n.l. is een bepaalde pars spacii door de res mota inge-
nomen, maar de rechts en links aangrenzende ruimtedeelen zijn 
niet door dat lichaam ingenomen: zij waren juist verlaten, of zullen 
juist worden ingenomen, 218) Nog nauwkeuriger uitgedrukt, moet 
eigenlijk gezegd, dat de negatie der coëxistentie met de partes 
deperditae en acquirendae wordt geconnoteerd. Maar deze negatio 
is niet meer dan een begrip! Het is misleidend, deze negaties als 
iets reëels voor te stellen, dat geconnoteerd zou zijn door het 
bewegingsbegrip. Bovendien onderscheidt zich deze definitie van 
het bewegingsbegrip nog in geen enkel opzicht van die van het 
continuiteitsbegrip. Ook de res quanta is een subject, dat coëxisteert 
met een bepaald deel der ruimte, en dat niet coëxisteert met 
voorafgaande en volgende deelen. De ,,discretio", volgens welke 
het ééne deel van een quantiteit niet het andere is, behoort tot 
de continuïteit, 219) Dit erkent Occam, ook al wil hij van het 
discontinue in de continuïteit niet weten. 
Eerst dan wordt het verschil tusschen het bewegingsbegrip en 
het continuiteitsbegrip aangegeven, wanneer Occam over de con-
notatie der successie spreekt. Het continue heet gelijktijdig te zijn; 
daarentegen is de beweging successief. 220) 
Deze gelijktijdigheid van het continue drukt Occam wel zoo 
218) „partes loci", c.f. de vele „ubi": II, 9, J; O; P. 
217) II, 9, O; M M; II, 9, H; J. 
218) IL 9, H; J. 
21») II, 12, H; J; B. 
228) II, 9, J; II, 9, H; K, . 1 
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uit, dat de deelen van het continue een geheel vormen, ,,per se 
unum", iets positiefs. 221) Daaren tegen vormen de deelen van het 
successieve niet een geheel, a l thans niet iets positiefs. 222) W a n t 
de deelen van het successieve bestaan elk voor zich in een ver-
schillend „instans" . M e n kan zich n.l. de successie denken als de 
ruimte. Zij is buiten de res successiva, zooals de ruimte buiten 
de res quanta is, 223) M a a r de successie is ééndimensioneel; de 
ruimte driedimensioneel. Deze successie kan, evenals de ruimte, in 
oneindig veel deelen worden verdeeld, die ook zelve steeds deel-
baar blijven, 224) Een „ ins tans" is in die successie, wa t een locus 
in het spacium is. 225) Een instans is niet ondeelbaar klein, 226) 
maar het is toch wel zoo klein, dat kleinere instantia verwaar loosd 
mogen worden. 
N u behoort het tot den aard van het continue, dat zijn deelen 
met éénzelfde instans coëxisteeren. Zij zijn gelijktijdig elk op z'n 
plaats in de ruimte. 227) 
Daaren tegen behoort het tot den aa rd der beweging, da t het 
bewogen lichaam niet in twee verschillende instantia op éénzelfde 
plaats mag zijn. 228) f^gt bewogen ding mag dus enkel tezamen 
coëxisteeren met één locus en met één instans. H e t mag, evenmin 
als het continue lichaam, met twee loei en met één instans coëxistee-
ren, M a a r het mag bovendien als bewogen hchaam niet met één 
locus en twee instantia coëxisteeren. Zoolang nu een lichaam met 
één locus en met één instans coëxisteert, is het in beweging. M a a r 
zoodra het met één locus en met meer achtereenvolgende in-
stantia coëxisteert, is het tot rust gekomen. 229) 
Immers, het bewogen lichaam moet met de successio coëxistee-
ren. 229a) Deze successio nu is iets buiten de res quantae, welker 
deelen buiten elkander liggen. O m met die successie te coëxisteeren, 
moet de res mota coëxisteeren met de deelen der successie, en 
2«i) II, 9, J; II, 12, K. 
2«) IL 9, J; X; II, 12, K; T. 
2*3) c.L IL 1, N; II, 9, H; O; Q; T; II, 12, Q; II, 10, E; K. 
••'«4) c.f. II , 10, J. 
225) II, 9, U; II, 10, E en J; II, 12, C; D; S; T; C C; D D. 
228) II, 9, H; II, 12, DD; GG. 
227) IL 9, J. 
228) II, 9. A A; D D. 
229) cL IL 9, J; II, 12, H; Q. 
229a) c.L IL 12, Q; IL 12, K. 
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derhalve met elk deel afzonderlijk. 230) Want zooals een lichaam 
slechts op één plaats tegelijk kan zijn, zoo kan een lichaam ook 
slechts op één deel, één instans, der successio tegelijk zijn. Het 
behoort nu tot het specifieke der successio in onderscheid van 
de ruimte, dat de deelen der successio meerendeels potentieel 
bestaan; d.w.z.: realiter niet bestaan: ze hebben bestaan, of zullen 
bestaan, maar ze bestaan niet. 23i) Slechts het ééne instans, dat 
in het heden valt, bestaat reëel, 232) Vandaar, dat de deelen der 
successie geen geheel vormen: want ze bestaan niet, dan enkel 
potentieel. Zoo vormen ze ook enkel een potentieel geheel. Daar-
entegen vormen de deelen van het continue een actueel geheel; 
want deze deelen kunnen alle in hetzelfde heden bestaan. 233) 
Welnu, de beweging connoteert deze successie, op dezelfde 
wijze, waarop zij de ruimte connoteert. Zij connoteert derhalve het 
deel der successie, het instans, waarmee de res mota coëxisteert; 
het connoteert bovendien de instantia, waarmee de res mota zal 
coëxisteeren (het volgend instans, maar dan weer in eindeloos 
veel deelen verdeeld), evenals de instantia, waarmee het niet meer 
coëxisteert (het voorafgaande instans). Vanzelfsprekend kan men 
ook weer het instans, waarmee de res mota coëxisteert, opnieuw 
gaan verdeden in talloos vele instantia: vandaar, de vele affirma-
tiones, waarmee de res mota coëxisteert als deelen der successie. 234) 
Met dit al is de beweging niet anders dan met behulp van de 
leer der continuïteit geanalyseerd. 
Het resultaat der beweging is in het bewegingsbegrip neer-
gelegd: de coëxistentie met een bepaalden locus en een bepaald 
successie-deel. Bovendien is dan connotatief aangegeven, dat we 
hier met een resultaat van een proces te doen hebben: n.l. door 
middel der z.g.n. geconnoteerde negaties van voorafgaande en 
volgende instantia en van vorige en volgende loei. Maar dit proces 
der beweging is zelf niet in het bewegingsbegrip benaderd. W e 
komen niet te weten, wat de beweging is. Dan indirect. Wan t de 
beweging onderscheidt zich van de continuïteit door de successie. 
En deze successie is een buiten de res absolutae zich bevindend 
230) II, 12, Q . 
231) II, 12, K; IL 12, S; c.L II, 12, Q; M M. 
232) II, 12, S; T . 
233) Zie noot 221 en 222; c.L II, 12, H H; M M . 
234) II, 12, D D . 
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niet nader geanalyseerde grootte. De dingen zijn in den tijd, 
zooals ze in de ruimte zijn. Deze tijd is continu, en één dimensio-
neel; 234a) iijj bestaat slechts potentieel, uitgezonderd dan. het 
deel des tijds, dat in het „heden" valt. Dit „heden" wordt niet 
verder omschreven. 
Het is merkwaardig, dat Occam deze successio wel vermeldt, 
doch niet „tijd" noemt. 235) Het tijdsbegrip reserveert Occam voor 1 
iets anders. Tijd is gemeten beweging. 236) W a t Occam onder 
tijd verstaat, is derhalve iets, d a t o p de successie steunt. Maar 
deze successie beteekent voor de beweging, wat de ruimte be-
teekent voor de continuïteit. De ruimte is niet het continue lichaam. 
De continue hemellichamen zijn immers zelfs zonder ruimte; zoo 
zijn de bewogen hemellichamen ook zonder successie, hoewel de 
hypothetische successie aldaar, evenals de hypothetische ruimte, 
mag aanvaard worden.237) 
Maar dit onderscheid tusschen ruimte en continuïteit, successie 
en beweging, is wel zoo groot, dat zelfs de copraesentie van het 
continue met een zeker ruimtedeel, en de coëxistentie van een 
bewogen lichaam met een zeker successiedeel, niet eens een relatio 
realis is; 238) laat staan van een res absoluta. Het continue is even 
goed zonder ruimte te denken als het bewogene zonder successie. 
Het bestaat in alle geval zonder de ruimte en zonder de successie. 
Bovendien behoort de beweging niet tot eenig intrinsiek bestand-
deel van de res mota. Occam zegt dit met nadruk. De beweging 
valt buiten de essentie van het bewogen ding, als ook van de 
pars spacii, waarmee het corpus coëxisteert. 239) En daardoor 
verschilt de beweging van de quantiteit en van de ruimte. De 
continuïteit behoort tot het wezen van de materie, van de forma 
234a) Dit volgt o.a. uit IV. 10, M: motus semper connotat aliquid quod 
redire non potest. 
235) Eén exceptie, nl. in II, 9, Q. 
238) II, 12, C; E^L. 
237) c.L II, 10,'Trft, 12, Q; IV, 4, G. 
238) Anders zou het begrip eener potentiëele successie onmogelijk rijn, c.f. 
IL 10, E; en, parallel: IV, 7, D. 
239) Dit is de reden, waarom Occam de beweging niet met den „terminus" 
geheel identificeert, b.v. II, 9, F. Eenerzijds zegt Occam, dat de successie gelijk 
is aan de res successiva, b.v. IL 12. D; CC. Zij is niet een ens rationis. Ander-
zijds echter, dat zij verschilt van de res successiva: II, 10, J. Zij is derhalve, 
evenals de ruimte, een „buitenwerkelijke" werkelijkheid, verschillend van de 
res absoluta en van het ens rationis, een „asooma". 
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substantialis en van de corporeele accidenties, kortom, van al het 
beneden-biotische. Maar de beweging behoort niet tot het wezen 
van het beneden-biotische. De successiviteit hohnnrt in togpnctol-
ling met de continuiteit, niet tot het wezen van het beneden-
biotische. En, wat niet tot de subjectszijde van het creatuurlijke 
behoort, behoort in het algeheel niet tot het creatuurlijke. Vandaar, 
dat de beweging, heel anders dan de continuiteit, door Otcam 
gedegradeerd wordt. Vandaar ook, dat de coëxistentie met de suc-
cessio in den Commentaar veel minder aandacht vraagt dan de 
copraesentie met den locus. Vandaar tenslotte, dat straks Occam 
den tijd als maat der beweging, niet in de successie, doch zoo 
waar in de pars spacii stelt, 240) zooals hij ook de beweging 
identificeert met een pars spacii, n.l. het eindpunt, waarmee het 
bewogen lichaam coëxisteert. 241) 
Zoo wordt het physisch ding gedenatureerd tot een geometrisch 
lichaam. Slechts de op den achtergrond gehouden successiviteits-
leer heft het physische als het successieve uit boven het continue. 
Deze degradatie van het physische verbreedt de kloof tusschen 
het corporeele en het animale. De beweging doet schade aan de 
leer, dat het niet-animale slechts ,,doode" stof is. Een vitalistische 
subdichotomie tusschen het animale (vitale) en het corporeele 
(doode) heeft, gnostisch toegespitst, het mechanisch-physische tot 
het geometrische verlaagd. 
Afzonderlijke vermelding verdient nog Occams leer van de 
causa efficiens der beweging. 242) Hierbij dient vooropgesteld, dat 
de beweging haar oorzaak niet in het bewogen lichaam vindt. 243) 
De corporeele substantie kan zichzelf, noch één van haar deelen, 
bewegen. De oorzaak der beweging moet derhalve buiten de be-
wogen corporeele substantie gezocht, wijl zij zelve niet-actief is, 2*3) 
In de leer van de zwaarte wijkt Occam niet van de gangbare 
opinie af. De elementen hebben in den kosmos een eigen natuurlijke 
plaats. 244) De aarde beneden, de lucht boven, het vuur en water 
tusschen aarde en lucht, 245) Zij komen uit zichzelf niet van 
240) Zie § 6. 
241) c.L noot 211. 
242) C.L II. 26; IV, 5 en IV, 7. 
243) II, 26, M; IV, 14, H. 
244) I, 44, E; IV, 14, H; III, 4, M. 
245) cf. noot 244; III, 3, G. 
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hun plaats. 246) Slechts, wanneer ze gewelddadig 247) door een 
agens extrinsecum uit hun plaats gebracht worden, is er van een 
natuurlijke beweging der elementen sprake. Ze keeren dan immers, 
tenzij ze van buiten belemmerd worden, naar hun natuurlijke plaats 
terug. 248) De aarde naar het centrum, het vuur naar den hemel, 
enz. Hoewel Occam de activiteit aan het physische ontzegt, kent 
hij deze activiteit toch toe aan de elementen, wanneer ze naar 
hun natuurlijke plaats terugkeeren, of daartoe inclineeren. 249) Jn 
het zware lichaam is dan een accidentie der ,,gravitas" aanwezig, 
welke de activiteit veroorzaakt. 250) Deze gravitas voert derhalve 
het lichaam weer naar z'n natuurlijke plaats terug. Hoewel deze 
leer aan het physische een zekere activiteit toekent, wanneer het 
n.l. buiten z'n natuurlijke plaats is gebracht, mag hieraan niet 
veel waarde gehecht worden. Want niet de materie doch een 
accidentie bezit deze activiteit. Bovendien wordt -, deze energie 
door Occam slechts geaccepteerd, wanneer hij traditionalistisch er 
over handelt, zonder hieraan eenige gevolgtrekking te verbinden. 
Ook bij de leer van de magneet 25i) kent hij een virtus in de 
magneet zoowel als in het magnetisch bewogene. 252) 
. Bij de leer van den worp verwerpt hij de opinie, dat de oorzaak 
van de beweging van het geworpene in het werpende lichaam, 253) 
of in de lucht, 254) of in een virtus in het geworpene, moet 
gezocht. De oorzaak is het geworpene zelve. 255) Maar wijl de 
beweging niet intrinsiek tot het physisch lichaam behoort, kan ook 
deze verklaring niets anders beteekenen, dan dat Occam met de 
beweging niet overweg kan. Slechts Aristoteles wordt niet meer 
aanvaard.256) 
Bij de leer van de magneet nadert Occam derhalve nog het 
dichtst tot de erkenning van activiteit in het physische. Bij de 
248) III, 4, 1^ .^ 
247) C.L IIL 3. G. 
248) C.L IV, 14, H; III, 4, F . 
249) Zoo b.v. III, 4, F. 
200) IV, 14, H; III, 4, F . 
281) II, 26, G en H. 
252) II, 26, G en H. 
283) II, 26, M; II, 18, J. 
254) II, 26, M; II, 18, J. 
255) II, 26, M; IV, 1, F. 
258) Zie over Occams leer van val en worp: E. J. DIJKSTERHUIS, Val en 
Worp, 1924, blz. 68, 69. 
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leer van den worp wordt zij door Occam weggecijferd. Terwijl bij 
de leer der beweging van het zware, dat buiten z'n natuurlijke 
plaats zich bevindt, de activiteit slechts een accidentie is, zoodat 
het essentieel karakter dezer beweging niet erkend wordt. 
De grondgedachte van Occam ten dezen is dus, dat men de 
beweging niet aan de corporeele substantie dient toe te schrijven. 
Zoo is b.v. wel de ziel in staat, het lagere van plaats te doen 
veranderen. 257) De activiteit wordt derhalve o.a. in het boven-
physische gezocht. Voor de efficiënte causahteit, waardoor het 
eene het andere beweegt, is geen mathematisch contact noodig; 258) 
d.w,z.: beweger en bewogene behoeven elkander niet te raken: 
ze kunnen op afstand van elkander liggen. 259) Slechts is, als 
steeds bij efficiënte causaliteit, een debita approximatio 260) vgj._ 
eischt. De wijze, waarop deze efficiënte causaliteit wordt uitge-
oefend, onderzoekt Occam niet. Hij volstaat met het constateeren 
der causaliteit. En dit beteekent, dat slechts wordt vermeld, dat 
zonder de gemelde causa de beweging niet zou zijn geschied, en 
anderzijds bij aanwezigheid der gemelde causa de beweging plaats 
vindt. 
Occams mechanica is vooral van beteekenis, omdat hij geen 
afzonderlijke bewegingsleer der hemellichamen meer kent. De 
hemellichamen worden op dezelfde wijze bewogen als de in-
feriora. 261) Zoo bestrijdt Occam de leer van Aristoteles, dat de 
hemellichamen cirkelvormige banen beschrijven: 202) het is zeer 
wel mogelijk, dat ze eindeloos lange rechte banen beschrijven. 263) 
Ook de eucharistieleer laat niet na, haar invloed op de mecha-
nica uit te oefenen. De beweging van plaats is een beweging, in 
welke de eene plaats verlaten, de andere ingenomen wordt. Maar 
supranatureel is het ook mogelijk, dat de eene plaats behouden, 
en de andere toch mede ingenomen wordt, 264) Zoo is immers 
het geval bij het lichaam van Christus, dat in den hemel op z'n 
plaats blijft, maar bovendien in de hostie een plaats gaat in-
257) IV, 5, F. 
258) Zie deel IV hfdst. I § 1. 
259) IV. 5, H; A; II, 18, J; I, 37, B, 
280) Zie deel IV, hfdst, I, § 1. 
281) III, 7, E. 
282) III, 7, E; c.L IIL 7, A. 
263) III, 7, E; cf. bij BURIDAN; DIJKSTERHUIS, a.w., p. 77. 
284) I, 17, 5, H; II, 9, H. 
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nemen. 265) Voorts kan iets zich, supranatureel, bewegen, en 
tegelijk in rust zijn: zooals de hostie verplaatst kan worden, zoodat 
dus het lichaam van Christus zich beweegt, terwijl het inmiddels 
in den hemel op z'n plaats blijft. 260) Ja, iets kan zich tegelijk 
heen en weer bewegen: terwijl de hostie in de richting van den 
hemel bewogen wordt, kan het lichaam van Christus zich in den 
hemel in de richting van die hostie bewegen. 267) 
Reeds bij de leer van de quantiteit der corporeele substanties 
werd de leer van den „motus ad formam" behandeld. Daaronder 
verstaat Occam n.l. het recipiëeren der forma substantialis en 
der formae accidentales in de materia. 268) De generatio is zulk 
een motus ad formam. Deze beweging verloopt, volgens Occam 
op dezelfde wijze als de motus localis. 269) 
De plaats, die de locus bij den motus localis inneemt, neemt de 
forma in bij dezen motus ad formam. 270) Mutatis mutandis is 
Occams leer van dezen motus ad formam gelijk aan die van den 
motus localis. 
Wanneer men Occams leer omtrent de beweging vergelijkt met 
die omtrent het mathematische, blijkt eerstgenoemde veel meer 
eigens te hebben. Intusschen schatte men ook deze leer niet hoog: 
Occam had de beweging zelf gedrepreciëerd vanwege zijn 
gnostische minachting voor het beneden-animale. Voorts is het 
als bewogene niet levend, maar dood. 
De leer der successie als een ééndimensionale buitenwerkelijke 
werkelijkheid ontneemt aan de beweging alle reëel karakter. De 
continuïteit had nog, naast de coëxistentie met de buitenwerkelijke 
ruimte, een tegenwicht in den subjectieven continuïteitsaard van 
het geometrische zelf. De beweging mist zulk een subjectieven 
tegenhanger. Zij is derhalve veel minder reëel dan de continuïteit. 
De gnostische hanteering der subdichotomie van het vitale en 
corporeele is hieraan debet. 
Op de creditzijde van Occams bewegingsleer staat de loswikke-
ling uit de aristotelische dubbele mechanica. Zij loopt parallel aan 
265) IV, 4, O. 
288) IV, 4, J. 
247) IV, 10, P. 
288) b.v. II, 9, H. 
289) In II, 9 promiscue gebruikt. 
270) Zie II, 9 passim. 
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de leer van de gelijkheid der materie van hemel en aarde. 
Doch daartoe beperkt zich dan ook Occams beteekenis voor 
de ontwikkeling der moderne mechanica. Het impetus-begrip is 
hem vreemd. Dat treft men eerst later in de z.g.n. Parijsche school 
aan, die, in navolging van Johannes Philoponus, een pyrrhonisch-
epiphaenomenalistische opvatting over de beweging huldigde, en 
deze in het occamisme opnam, 27i) Occam zelf kent deze leer 
niet, zooals uit zijn gebruik van het woord ,,impetus" blijkt, dat 
bij hem een niet-technische term is. 272) De Engelsche occamisten 
hebben trouwens nimmer deze leer van den aan het physisch ding 
immanenten impetus aanvaard. Zij is dus aan het occamisme van 
huis uit niet eigen. 
§ 7. De tijd. 
Is de beweging een connotatief begrip, de tijd is het zeker. 
Wan t tijd is beweging. 274) W a t voor de beweging van plaats 
geldt, geldt derhalve ook voor den tijd. Deze tijd is niet de 
successio, maar hij is een bepaalde gemeten beweging, die door 
de ziel, het intellect, als maat voor de meting van andere be-
wegingen gebruikt wordt, en aangesteld is, 275) 
ledere beweging kan tijd zijn. Want iedere beweging kan door 
ons gebruikt worden, om de snelheid van andere bewegingen te 
meten. 276) 
Het willekeurige, dat in iedere mensura gelegen is, vinden we 
ook reeds, wanneer we de maat der quantiteit bezien. De quanti-
teit kan gemeten worden met behulp van een standaardmaat, die 
men als eenheid van maat aanstelt. Zoo kan de lengte van een 
lap door een el worden gemeten. 277) Qp zichzelf zou men met 
evenveel recht de lengte van een el door een lap kunnen meten. 
Maar, wanneer eenmaal de el als standaardmaat is aanvaard, kan 
de lengte van alle andere quantitatieve substanties worden bepaald 
271) Zie DIJKSTERHUIS, a.w., blz. 69 e.v. 
2 " ) b.v. II, 26, M. 
273) De door DIJKSTERHUIS 1.1. genoemden, zijn allen uit Parijs, cf. 
K. MICHALSKI. Les courants critiques etc., a. art., p. 236—242. 
2''4) II, 12, C; D; E; L; O; P; P P; R R. 
275) II, 12, L; M; P P . 
278) II, 12, L: „large"; Q . 
277) II, 13, A; IL 11, E. 
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naar de getalsverhouding, v/aarin deze substanties staan tot de 
als eenheid aanvaarde lengte, 278) 
Op dezelfde wijze nu kan het intellect de quantiteit eener be-
weging meten. Daartoe stelt het eerst een bepaalde bewegings-
snelheid tot standaardmaat aan. 279) Meestal gebruikt men daar-
voor de beweging der hemellichamen, 280) omdat zij aan de vol-
gende voorwaarden voldoet: zij is eenvormig, zeer snel, en 
bekend. 281) 
De snelheid van een ander lichaam wordt dan als volgt vast-
gesteld: men bepaalt eerst den afgelegden weg van een hemel-
lichaam in een bepaald aantal instanties. Deze afgelegde weg 
wordt als standaardmaat genomen. Daarna bepaalt men den 
afgelegden weg binnen hetzelfde aantal successies bij een ander 
bewogen lichaam, en berekent dan het verhoudingsgetal tusschen 
beide afstanden. Het aantal malen, dat het tweede op het 
eerste deelbaar is, is de snelheid van het gemeten lichaam. 282) 
Deze afgelegde weg nu van een hemellichaam draagt den naam 
van „tijd". De tijd is derhalve de hypothetische locus, de hypo-
thetische pars spacii, die een hemellichaam binnen een zeker aantal 
successies heeft afgelegd. 283) 
Toevalligerwijze is de beweging van de hemellichamen uniform, 
het snelst, en aan ons bekend, 284) Maar ingeval zij aan ons niet 
bekend is, is zij ook niet meer als tijd te gebruiken. 285) Evenmin 
ware zij als tijd te gebruiken, wanneer god een anderen hemel 
zou scheppen, — wat in het geheel niet onmogelijk is —, welks 
hchamen zich sneller zouden voortbewegen dan de ons bekende he-
mellichamen. 286) Bovendien is de voorwaarde, dat de tijd de snelste 
beweging moet zijn, secundair. Ook iedere beweging van een 
hchaam uit de wereld der inferiora kan als tijd gebruikt worden. 
Vooral, indien die beweging ons bekender is dan die van de 
278) II, 11, E; G; H; K; Q. 
279) II, 12, Q. 
280) II, 12, L; Q. 
281) II, 12. L; Q; O O . 
282) II, 9, Q; o. 
283) II, 12, O O ; L. 
284) Contra Aristoteles: II, 12, O O; C; L. 
285) c.L IL 11, K. 
288) II, 12, C; Q, o o, 
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hemelhchamen. zooals b.v. bij een uurwerk. 287) 
Het tijdsbegrip connoteert derhalve nog iets meer dan het be-
wegingsbegrip. Het connoteert n.l. bovendien, dat een bepaalde 
beweging tot maatstaf door de ziel is aangesteld. 288) Indien de 
ziel niet zou bestaan, dan zou ook deze tijd niet meer kunnen 
bestaan. 289) Want er zou geen gemeten beweging, enkel nog 
beweging zijn. Vandaar, dat Occam zeggen kan, dat de tijd zoowel 
in als buiten de ziel is. 290) Als ens reale valt de tijd samen met 
een bepaalde beweging, resp. met een bepaald deel der ruimte. 
Als ens rationis is de tijd in de ziel. 
Maar ook op andere gronden kan nog gezegd, dat de tijd in 
de ziel is. Wan t de ziel kan zich een bepaalde voorstelling van 
een beweging vormen, en die voorstelling als bewegingsmaat ge-
bruiken. 291) Deze voorgestelde beweging identificeert Occam 
klakkeloos met het begrip van de snelste, en regelmatigste be-
weging. 292) Voorloopig voldoet extramentaal de beweging der 
hemellichamen nog enkel aan deze voorstelling. Maar, zoodra een 
andere hemel met snellere en misschien nog regelmatiger beweging 
zou geschapen worden, zou enkel deze nieuwe beweging aan deze 
voorstelling beantwoorden. 293) Deze voorgestelde en begrips-
matige tijd zijn beide enkel binnen de ziel. 
Het instans kan beschouwd worden als deel der successio. Maar 
dikwijls duidt Occam het instans als een deel van den tijd; en 
wel als het kleinste deel. 294) Vanzelfsprekend is dit een contra-
dictio in terminis, waar immers het continue eindeloos deelbaar is, 
en er van een kleinste deel geen sprake kan zijn. Maar deze 
antinomie moet Occam wel aanvaarden, zoolang bij de discontinuï-
teit in het continue ontkent, en desondanks het continue deelbaar 
acht. 
Het instans is derhalve de kleinste bewegingsmaat. Soms echter 
identificeert Occam het instans met het ondeelbaar-kleine deel van 
287) II, 12, L; c.f. P. D U H E M , Le temps et le mouvement e tc , a. art. XI 
(p. 361—380). 
288) II, 12, L; M; O; P; Q; D D D . 
289) II, 12, O; P. 
290) II, 12, L; O; P; O O. 
201) II, 12, L; O O; S S . 
292) II, 12, 0 0 . 
293) II, 12, 0 0 . 
294) II, 12, C C ; D D ; F F ; G G ; C C C . 
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tijd, d.i. van beweging, d.i. van ruimte. 295) M a a r afgezien van 
deze exceptie, mag gezegd, dat het instans de kleinste bewegings-
maat is: de kleinste afstand, die een hemellichaam in de kortst-
mogelijke successio aflegt. 296) Deze successie word t bij de leer 
van den tijd even nadrukkelijk door Occam vermeld, als bij de leer 
der beweging. 297) 
De gedachte, dat de tijd uit oneindig vele, oneindig-kleine in-
stantia bestaat, wordt door Occam met evenveel kracht van de 
hand gewezen, als de leer, dat een lijn uit oneindig vele, oneindig-
kleine punten zou bestaan. 298) 
Naas t dit tijdsbegrip komt bij Occam nog een ander begrip voor, 
dat veel dichter bij de successio, en derhalve bij den waren kos-
mischen tijd staat , dan het tempusbegrip. Dit is n.l. het begrip der 
duratio. De duratio is de levensduur van een res creata. 299) Zij 
komt in den Commentaar ter sprake, o.a. naar aanleiding van de 
vraag, of de duratio van den engel verschilt van zijn existentie 
en essentie. Occam beantwoordt deze vraag bevestigend, 300) 
maar hij verwerpt de opinie, da t de aeternitas de maat van god, 
de aevitas die der engelen, en de tijd die van den mensch en 
van het , , lagere" schepsel zouden zijn. 30i) De aeternitas kan niet 
de maat van god zijn, daar god immens is. 302) De aevitas kan 
niet de maat van den engel zijn, omdat de levensduur van den 
engel aan dezelfde voorwaarden gebonden is. als die der andere 
schepselen. 303) De engel is n.l. corruptibel. 304) Indien al niet 
door een creatuurlijk agens, dan toch zeker door god. 305) V a n -
daar. dat ook bij den engel de tijd, en niet de aevitas behoort, 
Deze anti-neoplatonische trek mag dankbaar genoteerd. 
He t duratiebegrip is een connotatief begrip. 3oe) Het duidt 
principieel op de essentie van de res durans, en connoteert de 
coëxistentie dezer res met de successie, welke buiten haar be-
295) II, 12, C. 
298) c.f. II, 9, Q. 
297) C.L IL 12, Q; RR. 
298) II, 12, GG. 
299) II, 10, D; E; J; K; c.L II, 12, C C C ; Q. 
300) II, 10, D; E; J. 
381) II, 13. 
382) II, 13, G. 
303) II, 13, B; D; K; L. 
304) II, 10, D; E; J. 
305) II, 10, J; II, 13, L, .. . : 
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staat . 306) De successio bestaat uit talloos vele deelen, welke 
Occam, in dit verband, ook instantia noemt. He t duratiebegrip 
connoteert nu het aanta l instantia der successie, waarmee een res 
durans coëxisteert. 307) 
N o g eenmaal toont Occam op vreemde wijze, dat hij ernst 
maakt met zijn leer, da t de deelen van het continue en successieve 
zelve opnieuw continu, en derhalve deelbaar zijn. En dat eigenlijk 
de deelbaarheid niet tot het wezen der continuiteit behoort, omdat 
zij met de discontinuïteit in het continue samenhangt . Occam 
leert n.l.. dat een engel niet noodzakelijkerwijze duratio behoeft 
te bezitten. 308) Niet alleen, omdat god een engel kan scheppen. 
en onmiddellijk daarna vernietigen, zoodat die engel slechts één 
instans zou hebben bestaan, en dus nog niet aan de successio 
zou hebben deelgenomen. M a a r ook, omdat god een instans einde-
loos lang kan maken. D e discreetheid in het instans zou daardoor 
niet onts taan. E n bijgevolg zou de successie van instantia uit-
blijven. 309) Hiermee geeft Occam zijdelings gewonnen, dat de 
deelbaarheid van het continue en successieve samenhangt met de 
discreetheid in het niet-discreet continue en successieve. M a a r 
aan de andere zijde bevestigt hij hiermee zijn these, dat het 
continue niet in het arithmetisch-discrete rust: en er niet op 
retrocipeert. 
Da t de duratio een connotatief begrip is, bewijst opnieuw, dat 
Occam de principiëele tijdloosheid der substanties en accidenties 
leert. De quantiteit daarentegen van de corporeele substantie en 
accidentie is geen connotatief begrip. V a n d a a r , dat Occam de 
beweging tot de continuiteit herleidt. De successie behoort niet 
essentieel tot de essentie der dingen. De tijd is onwezenlijk. M a a r 
ook de duratie behoort niet tot de essentie der dingen. Ook zij 
is onwezenlijk. De oorzaak hiervan moet gezocht in Occams 
nominalistische, actualistische tijdsbeschouwing. Zoolang het ver-
leden een non-ens . en ook de toekomst een non-ens moet 
heeten, 310) kan de duratio niet bestaan. Alleen het heden is 
308) IL 12, Q; II, 10, E; J; K; N. 
307) II, 12, Q; II, 10, J; K. 
308) II, 10, D—K. 
309) II, 10, D. 
310) II, 12, S; II, 9, J. 
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-reëel. Maar dit heden valt niet met het instans samen. Het valt 
buiten successio, duratio, en tempus. Het heden is een gesloten 
monade, dat geen verbanden heeft met verleden of toekomst. 
Vandaar ook, dat Occam het duratie-begrip uiteenlegt in een 
coëxisteeren met een aantal instantia; maar zoo, dat voor den 
groei, die met de duratio gegeven is, welke het creatuurlijke ding 
in het heden verbindt aan zijn verleden, en zijn toekomst mede 
bepaalt, bij Occam geen plaats is. De monadische geslotenheid 
van het nu-moment verhindert dit ten eenenmale. 
Van hieruit wordt ons Occams leer van beweging en continuiteit 
eerst recht duidelijk. Het coëxisteeren van de bewogen res absoluta 
met de successie mag op de essentie dezer res absoluta geen 
invloed hebben. Zelfs een relatio realis tusschen de res absoluta 
en deze successie is uitgesloten. De beweging, die in deze 
coëxistentie met de successio gelegen is, wordt daardoor buiten 
de essentie der res absolutae gevoerd. 
Maar eenzelfde lot dreigt het continue, als het successieve onder-
ging. Wan t wanneer de continuiteit van de res absoluta moet be-
staan in de coëxistentie met de ruimte buiten deze res absoluta, 
dan is ook de continuiteit dezer res absoluta geen essentieel be-
standdeel dezer res. Hiertegen heeft Occam echter zichzelf be-
schermd, door de quantiteit en continuiteit tot de essentie van de 
corporeele substantie te rekenen. Maar daardoor ontstaat er een 
ruimte niet buiten, maar binnen de res quantae. De quantiteit is 
een intrinsiek bestanddeel van de corporeele substantie. Maar de 
coëxistentie van het quantitatieve ding met de ruimte buiten zich 
kan dan ook gemist. 3i0a) Zooals de hemellichamen quantitatief 
zijn, en desondanks niet coëxisteeren met een ruimte buiten deze 
lichamen. 
I Dat in deze continuiteit ook de kosmische tijd aanwezig is, 3ii) 
heeft Occam niet gezien. De gelijktijdigheid der deelen van het 
continue wordt door hem verklaard als een coëxistentie dier deelen 
met dezelfde instantia der successie buiten hen, 
De tijdsleer van Occam neemt derhalve haar uitgangspunt in de 
aristotelische traditie, volgens welke de tijd gemeten beweging is. 
Maar de gnostische ondermijning der beweging heeft ook den tijd 
319») I, 30, 2, C. 
311) Zie hierover H. D O O Y E W E E R D , a.w., I, blz. 34 e.v.; II blz. 53 e.v. 
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in Occams leer ondergraven. De coëxistentie met ruimte en 
successie is een connotatief begrip: zij is niet reëel. De aristotelische 
tijd is gelijk aan een deel der ruimte. Hij wordt voorts conceptua-
hstisch gearithmeticaliseerd, want hij bestaat, evenals de ruimte, 
uit een eindeloos groot aantal van eindeloos kleine deelen. 312) 
Achter de pseudo-aristotelische tijdsleer staat dus een zuiver sub-
jectivistisch-individualistische tijdsleer, welke geheel bij het 
occamisme past. De werkelijke tijd is het nu-moment. Verleden en 
toekomst zijn irreëel. 
Conclusie van hoofdstuk I. 
De leer der substantia corporalis en der annexe probleemgebieden 
sluit terminologisch aan bij de aristotelische traditie. Op vele 
punten is ze zelfs niet meer dan traditie-goed gebleven. Dit tra-
ditionalisme is wel gevolg van gebrek aan belangstelling L.'j onzen 
denker voor de problemen, die betrekking hebben op de gebieden, 
welke beneden het animale, en dus ver beneden de hoofddichotomie 
liggen. 
Zoodra Occam echter hier en daar zelfstandig de desbetreffende 
problemen verwerkt, komen subjectivistische, individualistische en 
gnostische motieven tot ontwikkeling. 
1°. Subjectivistische motieven spelen een belangrijke rol in de 
leer der principiëele gelijkheid van materie en substantiëelen vorm. 
De potentia en privatio worden, connotative, uit de wereld der (. 
entia realia gebannen. Voorts wordt de forma substantialis zelfs 
lager gesteld dan de materie, wijl zij, gnostisch, binnen het machts-
gebied van een agens creatum ligt, terwijl de materie buiten de 
macht van het agens creatum valt. 
Subjectivistisch wordt de pseudo-realiteit van ruimte en successie 
buiten de realiteit van de res absolutae gesteld: zij zijn hoogstens 
,,asoomata". De realistische leer van het ,,ubi" bij Duns Scotus 
wordt verworpen ten gunste van een nominalistische leer der 
coëxistentie, welke met behulp van het connotatief begrip aan de 
realiteit onttrokken wordt. Zoo ook ziet het aristotelisch-apriorisch 
planimetrische zich gedegradeerd tot een figuur, welke eigenlijk 
312) Zie over de atomistische tijdsleer: P. MASSON-OURSEL, Die atomis-
tische Aufflassung der Zeit, overdruk uit: Archiv für die Geschichte der Philo-
sophie, XL, S. 173—188. 
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niet op realiteit aanspraak kan maken, wijl ze niet anders dan een 
coëxistentie is. 
Bij deze subjectivistische wijziging der aristotelische traditie 
valt het verder op, dat naast het overheerschend empiristisch epi-
phaenominalisme ook een begin van aprioristisch conceptualisme 
kon worden geconstateerd, vanwege een arithmeticaliseering der 
geometrie. Het eigenlijke tijdsbegrip van Occam is totaal nomina-
hstisch. Het poneert de absolute scheiding van het heden en van 
het verleden met de toekomst. Het verleden en de toekomst zijn 
irreëel. Voor reëele duratie is dan ook geen plaats. 
Deze subjectivistische tijdsleer maakt zelfs de causatie onmo-
gelijk. Het heden maakt immers de res absoluta ontoegankelijk 
voor haar omgeving. De causatie kan het bij deze tijdsleer niet 
verder brengen dan tot coëxistentie en copraesentie. Zelfs de 
gnostische leer van de oneindige virtus gods, in wiens macht, dank 
zij zijn causatie-overmacht, alle dingen zijn, loopt bij dit sub-
jectivisme gevaar. 
Anderzijds wordt dit subjectivisme door deze gnostiek gedekt. 
De duratio immers, welke verleden, heden en toekomst verbindt, 
wordt ontkend met behulp van de gnostische leer der annihilatie-
mogelijkheid gods, die ieder volgend oogenblik het voortbestaan 
eener ,,res durans " kan beëindigen. 
2°. Het individualisme leidt een minder florisant bestaan in de 
leer van het corporeele, dan het subjectivisme en de gnostiek. 
Uiteindelijk blijft het gehandhaafd in de leer des res absoluta 
singularis. Ook het corporeele is een res absoluta. De reëele 
relatie tusschen materie en vorm wordt slechts schoorvoetend, en 
schier zonder beteekenis, toegegeven. Ook de individualistische ont-
kenning van een relatio reahs tusschen de substantie en haar acci-
denties houdt stand. Inzonderheid de leer der eucharistie bewijst ten 
dezen goede diensten. Voorts treedt het aan den dag in de indivi-
dualistische actualistische leer van het nu-moment, dat de res 
singularis beschermt tegen haar omgeving. 
De atomiseering van quantiteit en successie is individualistisch. 
De poging, om de materia prima aan de materia proxima ident te 
stellen, is een individualistisch verzet tegen een gnostische leer van 
de eenheid in het allerlaagste, 
3°, De gnostische motieven in de leer van het corporeele zijn 
429 
niet weinige. W e herinneren in het voorbijgaan aan de in deel III 
en IV vermelde leer van den invloed van het lager corpMDreele op 
het hoogere der anima intellectiva. Deze invloeden zijn immers 
meestal schadelijk voor dit apriorische deel. De strijd tusschen 
vleesch en geest is de strijd van het lagere, hier het lichaam, tegen 
het hoogere, hier de intellectieve ziel. 
Van de talloos vele in dit hoofdstuk gesignaleerde gnostische 
motieven memoreer ik de volgende: De leer van de kloof tusschen 
de natuurlijke en vrije causaliteit: het corporeele behoort tot het 
natuurlijke. De leer van de kloof tusschen het materiëel-niet-aprio-
rische en het immateriëel-apriorische, het niet-quantitatieve en het 
quantitatieve. De gnostische overdrijving van de subdichotomie 
tusschen het vitale en de doode stof, die Occam den juisten blik 
op het mechanische ontnam. De leer, dat de productie der materie 
boven de macht van een creatuurlijk agens, en binnen de macht van 
het agens increatum valt. De leer, dat de relatie tusschen materie en 
substantiëelen vorm, tusschen substantie en accidentie, behoort tot 
deze bedeeling. De ontzegging eener eigen materie aan de hemellicha-
men, uit hoofde van het gnostisch motief, dat ook de hemelmaterie 
voor god corruptibel en creabel is. De theorie, dat het laagste, n,l. de 
materia prima, de eenheid is, terwijl het hoogste de veelheid zou 
zijn, weshalve het principium individuationis zeker niet in de materie 
mag gezocht: de vormen zijn ook, zonder verband met de materie, 
een veelheid. De stelhng, dat de corruptie der res corporales aan 
machten buiten die res moet worden toegeschreven. De eucharis-
tische mirakelen, welke zelfs de grensscheidingen door de horizon-
tale dichotomieën aangebracht, krachteloos maken, zooals b.v. de 
immateriëele wijze, waarop het hchaam van Christus praesent is in 
de hostie. Hier dient de eucharistie-leer, en eigenlijk de leer van 
den gnostischen god ,,ad maiorem gloriam" van het zuiver indivi-
dualistisch subjectivisme: gods macht staat voor niets, dan alleen 
voor de grenzen van het individueele en het subjectieve. Het 
gnostisch spel met de ,,asoomata" van ruimte en successie in de 
eucharistie-leer. En tenslotte de leer, dat steeds het volgend instans 
in de absolute macht gods is. 
De gnostische accentueering van het verschil tusschen het animale 
en corporeele leidt zelfs tot een dreigend conflict tusschen gnostiek 
en individualisme: het beneden-animale verliest immers aan indivi-
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dualiteit. Zoo ook de leer der materia prima, die niet de „choora" 
is voor de realistische vormen, maar die bovendien, niet-individua-
listisch, een veelheid overspannende eenheid is, 
Bovenstaande recapitulatie zij genoeg ter adstrueering van de 
stelling, dat Occams leer van het corporeele subjectivistische, indivi-
duahstische gnosis is, voorzoover zij niet traditionalistisch erfstukken 
uitstalt, en dat niet, omdat Occam op die erfenis zoo gesteld is, 
maar enkel, omdat hij, vanwege dej gnostische minachting voor het 
lagere, daarvoor zoo weinig interesse heeft^ dat het niet tot een 
consequente uitwerking van eigen gedachten komt. 
De beteekenis van den Commentaar voor de physica is dan ook 
niet hoog aan te slaan. Van waarde is zijn anti-aristotelische leer 
der eene hemelmaterie, en vooral der gelijkheid van de beweging 
der superiora met die der inferiora, 
Uit het vierde deel bleek ons de gnoseologische beteekenis van 
Occam voor de physica, voorzoover hij de notitia intuitiva, en 
daarmee het experiment, verkoos boven de demonstratio. 
Zijn beteekenis voor de physica reikt niet aan die der physici 
van de Parijsche school, wijl hem het impetus-begrip zelfs niet 
bekend is. En gnoseologisch is een groote schaduwzijde van Occams 
leer, dat hij pseudo-christelijk de onbetrouwbaarheid aller intuitieve 
kennis, en derhalve ook van alle experiment leerde, nog voordat 
het natuurwetenschappelijk experiment tot eigenlijke ontwikkeling 
was gekomen. 
De aard van het corporeele kan als volgt worden omschreven: 
Het corporeele is de quantitatieve, niet-bewegende, mindcr-indivi-
dueele, doode, kennislooze, niet-apriorische, en machtsloozc res 
absoluta. 
Hoofdstuk II. Het corpus animatum insensibile. 
Inleiding. 
Het corpus animatum insensibile is een compositum, saamgesteld 
uit een substantia corporalis en een anima vegetativa. 
De indeeling is daarmee vanzelf gegeven, n.l.: 
§ 1. De substantia corporalis. 
§ 2. De anima vegetativa. 
§ 3. De relatie tusschen beide. 
§ 1. De substantia corporalis. 
Voor Occams leer op dit punt zij naar het voorgaande hoofdstuk 
verwezen. 
§ 2. De anima vegetativa. 
De anima vegetativa is in de orde der perfectie de laagste ziel. 
Zij is lager dan de sensitieve en intellectieve ziel. Zij is echter in 
orde hooger dan de substantia corporalis, want ze is uitsluitend 
vorm, geen materie. 3i3) 
Misschien is zij dezelfde als de forma corporeitatis. Deze forma 
wordt door Occam een enkele maal vermeld, en door hem aan-
vaard. Maar de plaatsen, die ik vond, geven geen aanleiding, iets 
definitiefs over haar te zeggen. Occam aanvaardt deze forma 
waarschijnlijk uit hoofde van een Franciscaansche traditie. 3i4) 
De anima vegetativa ontstaat uit de materie. Zij wordt bij de 
generatie uit de materie geëduceerd. 3i5) Door deze leer der eductie 
wordt de subdichotomie van het apriorische en niet-apriorische ge-
steund. Het beneden-apriorische komt, evolutionistisch, uit de materie 
voort. Dit in tegenstelling met het apriorische: de anima intellectiva 
313) L 2. 4, D; I, 9, 2, B verbonden met de leer, dat de anima intellectiva 
hooger is dan de anima sensitiva, 
314) b.v. II, 9, C C: zij blijft, na den dood, bij het lichaam. Zie voor deze 
traditie UEBERWEG-GEYER, a.w., S 485; 491; 495; 502; 505; 514. 
316) IIL 3, K; G; E; I, 13, G, 
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komt door creatie tot aanzijn, en wordt niet uit de materie geëduceerd, 
doch in de materie geïnduceerd. 3i5a) BJJ j g gductie berust de leiding 
bij de anima vegetativa van het corpus, waar toe deze materie be-
hoort . 316) De anima vegetativa bezit n.l. activiteit. 3i7) D a n k zij deze 
activiteit kan zij, niet uit zichzelf, noch uit het corpus animatum in-
sensibile, doch uit de bijbehoorende materie zaad verwekken, waarui t 
de nieuwe corporeele substantie en vegetatieve ziel onts taan. 3i8) Dit 
zaad bezit individualiteit. He t is gedetermineerd. 3i9) W a n t in het 
plantenrijk, en zeker in het dierenrijk, bestaat individualiteit. De 
generatie in het lagere, n.l. in de corporeele substantie, geschiedt 
niet door middel van zulk een zaad. Da t dit wel bij het biotische en 
psychische ding geschiedt, is gevolg van de individuahteitsstructuur 
dezer dingen. Uit een tarwekorrel komt slechts tarwe, uit een 
gerstkorrel slechts gerst voort. 3i9) O m dit te bewerken, geschiedt 
de voortplanting in het boven-physische door middel van het 
zaad, 319) Nadere analyse hiervan geeft Occam nog niet bij het 
plantenrijk, maar wel bij het dierenrijk, en bij den mensch. M a a r 
de haard dezer individualiteit moet toch in het biotische gezocht. 
Dit zaad nu is afkomstig van den man. 320) De moeder zorgt voor 
de ,,adm|istratio materiae". 32i) Hieronder verstaat Occam een 
ordening van de aanwezige materie, door welke onderschei-
den lichaamsdeelen in de materie zoo geordend worden, dat de 
l ichaamsbouw van het corpus ontstaat . 321) O o k induceert de 
moeder de uit de materie geëduceerde vegetatieve (en eventueel 
sensitieve) 322) zigj jn de geordende nieuwe materie. 323) Dit kan, 
vanzelfsprekend, slechts geschieden, indien het zaad in' het moeder-
lichaam tot ontwikkeling komt. 
V a n belang is bij deze beschouwing, dat de moeder bij de gene-
ratie niet passief is. D e vegetatieve ziel, zoowel van den vader 
als van de moeder; is actief. 324) De activiteit van het biotische 
315a) III, 3, K; L 9, 2, O. 
318) I, 9, 2, B; IIL 3, B. 
317) I, 9, 2, B; III, 3, B. 
318) in, 3, D; G; H; J, 
319) III, 3, D; G; H. 
320) III, 3, E; J. 
321) III, 3, K; L, 
322) Zie noot 315. 
323) III, 3, K. 
324) I, 9, 2, B; III, 3, B, , 
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komt ook hierin uit, dat het biotische zichzelf reeds bewegen 
kan. 325) Aristoteles'; Omne quod movetur ab allo movetur, geldt 
dus slechts voor de substantia corporalis. 326) Hieruit mag niet 
geconcludeerd worden, dat Occam de causahteit heeft geloochend. 
Mansers conclusies gaan veel te ver. 327) Slechts kan gezegd, dat 
Occam het aristotelische causaliteitsprinciep niet ongewijzigd heeft 
overgenomen. 
Onderscheidt het vegetatieve zich van het corporeel-lagere door 
z'n activiteit en individualiteit, daarnaast en daarboven heeft vooral 
waarde de caracteriseering van het vegetatieve als het levende. 
Waar de anima begint, begint het levende. 32s) Het corpus is 
het doode. In gelijke richting wijst een tekst uit den Commentaar, 
waarin Occam zegt, dat men eigenlijk niet van een homo mortuus, 
doch van een corpus mortuum moet spreken. 329) Hieruit mag 
waarschijnlijk wel afgeleid, dat de dood bestaat in de scheiding 
van het animale uit de corporeele substantie. 330) Na den dood 
blijft dan nog slechts de corporeele substantie over, begeleid door 
de forma corporeitatis. 330a) Allicht gaat de vrijkomende anima 
vegetativa, evenals de anima sensitiva, dan onder in de materie, 
waaruit zij geëduceerd was. 33i) Jn elk geval blijft zij niet voort-
bestaan: zoowel de vegetatieve als de sensitieve ziel kunnen niet 
op zichzelf bestaan. 332) De mogelijkheid eener zielsverhuizing acht 
Occam voor de anima vegetativa (en waarschijnlijk ook sensitiva) 
niet uitgesloten. 333) Doch zij geldt niet voor de intellectieve ziel. 
Deze bestaat immers na den dood gescheiden, als z.g.n. anima 
separata voort. 334) 
De vegetatieve ziel heeft, als ziel, de eigenschap, dat haar acci-
325) Proloog II, 6, D. Dat ook het biotische hiertoe behoort, volgt uit de leer 
der activiteit van de anima vegetativa. 
328) IV, 13, K. Men lette op de ontstellende pseudo-exegetische verdraaiing 
van den tekst van Aristoteles. 
327) MANSER, a.w. Zie ook K. MICHALSKY. Les courants philosophiques, 
e tc , p. 66. 
328) II, 25, C. 
329) I, 2, 7, P. 
330) Proloog II. 4, C; IL 5, F. 
330a) II, 9, c c . 
331) IV, 7, N. 
332) IV, 11, M. 
333) IV, 11, M. 
334) b.v. IV, 10, Q; IV, 11, E; IV, 12; Proloog II, C, en passim. 
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denties inwendig zijn. Zij worden door de ziel omsloten. Doch, 
omdat ze niet identiek zijn met de substantie, kunnen ze ook 
extérieur genoemd worden. 335) 
Voorts heeft deze vegetatieve ziel de eigenschap, dat tot haar 
accidenties ook de actüs en habitus behooren. 336) Onder den 
actus verstaat Occam een accidentie, die slechts zoolang bestaat, 
als zijn causa effectief werkzaam is. Ieder moment moet een 
actus derhalve opnieuw door z'n causa worden veroorzaakt, en 
door de ziel gerecipieerd. In tegenstelling met de andere quahtates 
moet een actus in den loop van het leven der ziel ontstaan. De 
habitus kan eerst na den actus, en ten gevolge van den actus 
ontstaan. Hij ontstaat dus ook in den tijd. De ziel is aanvankelijk 
vrij van actus en habitus. 
Deze vegetatieve ziel is, in onderscheid van de intellectieve ziel, 
materieel. 337) Dit beteekent eenerzijds, dat zij uit de materie op-
komt. Maar het beteekent toch vooral, dat zij ,,circumscriptive in 
loco" is; extensief-quantitatief. Zij is geheel in het lichaam, waartoe 
zij behoort; maar zij is niet geheel in elk deel van dat lichaam. Zij 
neemt deel aan de extensiviteit van het lagere lichaam. Vandaar, 
dat zij ook zelve nog behoort tot de lagere wereld der materiëele 
dingen. 
Als vorm, die gegenereerd is, kan zij, anders dan de materie en 
de intellectieve ziel, ook gecorrumpeerd worden. 338) Een creatuur-
lijk agens kan, van buiten uit, dezen vorm vernielen. Het corpus 
animatum verliest dan, z'n anima vegetativa, en bijgevolg het leven; 
de doode corporeele substantie resteert. In dit verband spreekt 
Occam van het weerstandsvermogen van het corpus animatum. 339) 
Dit weerstandsvermogen kan door het voedsel worden versterkt. 
Maar indien de kracht van het corrumpeerend agens grooter is 
dan deze weerstand, is het corpus animatum tot den ondergang 
gedoemd. 340) 
335) c.L de actus voluntatis en intellectus: deel III, inleiding, § 1; b.v. III, 
9, Q. 
330) Dit volgt uit Occams algemeene psychologie; zie deel III, inleiding § 1, 
en deel IV, inleiding § 1. 
337) Immers, ook de sensitieve ziel is materieel, b.v. IV, 11, M; II, 22, J. 
338) II, 22, X. Dit kan een bewijs zijn tegen de identiteit van forma cor-
poreitatis en anima sensitiva. 
339) IV, 11, J. 
340) IV, 11, J. „ . • 
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Door de opname van het voedsel verandert de materie van het 
corpus. 341) Voor Occams leer van de opstanding des „vleesches" 
beteekent dit, dat de vraag gesteld mag: of wel dezelfde mensch 
zal opstaan. 342) Hierop antwoordt Occam, dat in doorsnee niet 
dezelfde materie in den opgestanen mensch aanwezig zal zijn; 
evenmin dezelfde extensieve vormen. 343) Wan t het beneden-
intellectieve is aan wisseling onderhevig:' het vervloeit. 344) Wel 
kan gezegd, dat enkele principiëele deelen van het organisme 
blijven, zooals b.v. het hart; en dat een deel der oorspronkelijke 
materie van deze principiëele deelen niet verdwijnt. In zooverre 
kan ook van een opstanding des vleesches gesproken worden.345) 
Scholastiek-spitsvondig is in dit verband de vraag, hoe de mate-
rie van een menscheneter er zal uitzien: van wien zal die materie 
zijn, van den mensch, die opgegeten is, of van den menscheneter? 
De oplossing, die Occam geeft, is deze, dat rechtens deze materie 
aan den eerste toekomt, zoodat de tweede van god een nieuwe 
materie ontvangt. 346) 
Bij deze eschatologische vragen komt de anima vegetativa niet 
afzonderlijk ter sprake. Occam onderscheidt hier enkel tusschen 
de materie, de extensieve vormen, v.n. de forma sensitiva, en de 
anima intellectiva. Maar wat hier van de anima sensitiva gezegd 
wordt, geldt indirect ook van de anima vegetativa, daar deze 
anima sensitiva hier in haar onderscheid met de anima intellec-
tiva behandeld wordt. 
De leer, dat de materiëele bestanddeelen, alsmede de formeele 
bestanddeelen van de dieren geheel vervloeien, zoodat de identi-
teit van een dier na verloop van tijd verdwenen is, toont nog een 
nieuw onderscheid tusschen de intellectieve ziel met de sensitieve 
en vegetatieve ziel. 347) Deze laatsten zijn, omdat ze extensief 
zijn, aan verandering onderhevig. Er is bij haar een metamor^ 
phose. 348) Dat doet aan de individualiteit van het beneden-
341) IV, 11, K. 
342) IV, 11. 
343) IV, II, E. 
344) IV, 11, E. 
345) IV, 11, F; G; c.f. IV, 10, B. i 
348) IV, 11, O. 
«47) IV, 11, E. 
848) IV, 11, E, ; , 
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intellectieve aanmerkelijk afbreuk. Zooals trouwens ook het feit, 
dat vegetatieve en sensitieve ziel van materie verhuizen kun-
nen, 349) aan haar individualiteit afbreuk doet. De intellectieve 
ziel, die steeds zichzelf blijft, is bijgevolg van hoogere individuah-
teit dan deze. 
Bij de leer van de voortplanting en overerving merkt Occam, 
consequent, op, dat het lichaam van Christus uit de materie van 
den vader van Maria afstamt, voornamelijk wat de principiëele 
deelen van dit hchaam aangaat. 350) Maar vanwege de tusschen-
beidegetreden materiewijziging, ten gevolge van het opnemen van 
voedsel, in de geslachtslinie tusschen Christus en Abraham, kan 
niet meer gezegd, dat de materie van Christus nog regelrecht van 
Abraham stamt, In dien zin mag de uitspraak, dat Christus in de 
lendenen van Abraham was, niet opgevat. 35i) 
§ 3. De relatie. 
De relatie tusschen het corpus en de anima treedt in de ver-
binding, als ook in de scheiding dezer relata aan den dag. 
W a t de verbinding betreft, kan opgemerkt, dat Occam in een 
bepaalden tekst (III, 6, T ) zegt, dat de deelen van corpora ani-
mata meer van elkander afhankelijk zijn, dan die van corpora 
inanimata. Een afgesneden hand verschilt van een hand als 
lichaamsdeel. Hiermee kan Occam bedoelen, dat de afgesneden 
hand niet meer organisch is, omdat de vegetatieve ziel geweken 
is. Maar waarschijnlijk beteekent deze tekst toch iets meer, en 
wijst zij op een totahteitsgedachte. Het geheel van een biotisch 
lichaam zou dan iets anders zijn, dan de som zijner deelen. Dit zou 
aan de individualiteit van het biotische ten goede komen. Hier-. 
door zou voor de relatie een bepaalde plaats zijn gereserveerd. 
Verder dan deze vage aanduiding brengt de Commentaar het 
echter niet. 
Voor de leer van de scheiding der relata, welke bij Occam 
ident is met den dood van het compositum, is de terloops gegeven 
opmerking nog belangrijk, dat n.l. de ziel sterft, indien een prin-
«49) Zie noot 333. 
3B0) IV, 11, K. 
3") IV, 11. K; cL IIL 3, D. 
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cipiëel deel van het lichaam geraakt wordt, zooals b.v. het hart. 
Deze uitdrukking: „de ziel sterft" doet bij Occam wonderlijk 
aan . 352) 
Een wijziging in de corporeele substantie brengt dus een cor-
ruptie van de vegetatieve en sensitieve ziel teweeg. De dood is 
hier dus de corruptie der beneden-intellectieve zielen, en bijgevolg 
het einde van het compositum, dat uit de substantia corporalis 
en de anima vegetativa (resp. met de anima sensitiva) bestond. 
Het ,,doode" lichaam, waaruit het „leven", n.l. de anima geweken 
is, blijft over. Van een relatie maakt Occam in dit verband geen 
melding. 
Conclusie. 
Saamvattend kan gezegd, dat de vegetatieve ziel een een-
voudige substantie is, die enkel uit een substantiëelen vorm 
bestaat. Deze substantiëele vorm is, evenals de corporeele sub-
stantie, quantitatief-extensief; zij is actief, individueeler dan het 
corpus, en levend. 
Deze substantiëele vorm is dus, evenals de corporeele substantie, 
quantitatief-extensief, kennisloos, niet-apriorisch en machteloos, 
In tegenstelling met haar is hij actief, individueel, en levend. 
Het corpus animatum insensibile is een compositum, dat uit een 
corporeele substantie en deze vegetatieve ziel bestaat. Voor een 
relatie is weinig plaats. 
De beteekenis van Occams leer van het vegetatieve voor de 
biologie is gering. Wel is het biotische in Occams oogen voor-
namer dan het corporeele, zooals vooral in zijn vitalisme uitkomt, 
Maar men vergete niet, dat dit vitalisme pseudo-vitalisme is. Het 
vitale bezit immers geen macht over z'n kracht; ook is het niet 
apriorisch. 
De belangstelling van Occam voor dit werkelijkheidsgebied kan 
dan ook niet groot zijn. 
) IV, 11, F. j ^ t kCTt^ 
Hoofdstuk III. Het corpus animatum sensibile. 
Dit lichaam is een compositum. dat uit een corporeele sub-
stantie. een anima vegetativa en een anima sensitiva bestaat. 
De indeehng van dit hoofdstuk is bijgevolg: 
§ 1. De niet-sensitieve bestanddeelen. 
§ 2. De anima sensitiva. 
§ 3. De relatie tusschen het niet-sensitieve en het sensitieve 
bestanddeel. 
§ 1. De niet-sensitieve bestanddeelen. 
Wijl de inhoud van deze paragraaf reeds in het vorige hoofd-
stuk ter sprake kwam, kan hier naar dit hoofdstuk verwezen. 
§ 2. De anima sensitiva. 
Inzake de anima sensitiva valt, wat betreft haar verhouding tot 
de substantia corporalis, hetzelfde te vermelden, als inzake de 
anima vegetativa. Zij is quantitatief-extensief; levend, tamelijk 
individueel, en actief, 353) Zij ontstaat uit de materie, en kan door 
een agens naturale, n.l. door een corpus animatum sensibile worden 
geëduceerd uit de materie. Hoe Occam dit precies ziet, vond ik 
niet. Hij schrijft de eductie van deze ziel toe aan een anima 
vegetativa. 354) Maar bedoeld zal toch zijn een anima vegetativa 
van een corpus animatum sensibile. Boven twijfel staat, dat de 
anima sensitiva als forma substantialis niet uit een andere forma 
sensitiva, noch uit de anima vegetativa, doch uit de materie moet 
worden geëduceerd; 355) Jat zij door een agens creatum kan 
worden geëduceerd, 356) gn, omdat zij product is van een agens 
353) IV, 11, M; IL 25, C. 
354) Zie noot 315, 
355) III, 3, G. 
356) Immers, zij is noch materie, noch anima intellectiva; c.f. ook I, 17, 1. E; 
I, 9, 2. 
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creatum, niet zonder materie kan ontstaan, 357) Zij is van de 
anima vegetativa onderscheiden, omdat zij kennis omtrent het 
beneden-intellectieve 358) gn ggn ,,appetitus", een begeerte-
streven 359) kau bezitten. De eigen aard van de anima sensitiva 
bestaat in haar ,,sentire". 360) Correlaat hiermee heeten de actüs 
der anima sensitiva ,,passiones ". 36i) De anima sensitiva is dus 
gevoelig. Dit gevoelsleven van de anima sensitiva openbaart zich 
op tweeërlei wijze: in een gevoelsstreven en in een gevoelskennis. 
Occam spreekt van den ,,appetitus sensitivus" en de ,,notitia 
sensitiva". 
Over elk van beide een enkel woord. 
De appetitus sensitivus kan aan de zintuigelijke kennis vooraf-
gaan, en ook op haar volgen. Bij jonge dieren en kinderen gaat 
hij aan de kennis vooraf. 362) 
Het gevoelsleven en de gevoelskennis bestaan uit actüs en 
habitus. 
Onder deze appetitus sensitivus ressorteeren o.a. pijn en opge-
wektheid. De pijn (dolor) is van de tristitia onderscheiden, zooals 
een sensitieve actus van een wilsactus. 363) Zoo zijn ook onder-
scheiden een sensitieve delectatio en een volitieve delectatio. 364) 
Nu kent Occam ook bij het intellect een appetitus. 365) De aard 
van dezen intellectueelen appetitus wordt echter in den Commentaar 
zoo goed als niet nader geanalyseerd. Ook den appetitus sensitivus 
behandelt Occam niet nauwkeurig. De begeerte (actus concupis-
cendi) ressorteert er onder, maar ook b.v. de dolor. Beide kunnen 
misschien saamgevat worden onder de ,,psychische emotie". In 
alle geval onderscheidt Occam dus de begeerte niet scherp van 
het gevoel. 
Zoo dikwijls Occam over de anima sensitiva handelt, vat hij het 
357) III, 3, O; P. 
358) De notitia sensitiva; b.v. II, 14 en 15. C C ; II, 16, C C . 
359) b .v III, 13, U. 
380) III, 1, X; Proloog I, 2, U U en RR, geciteerd door FR. FEDERHO-
FER, a. art. in Philos. Jahrbuch, 39, S. 280: „neque enim corpus sentit, sed 
anima per corpus." 
381) II, 21, F; IIL 11, H. 
382) III, 11, M. 
383) III, 14. A. 
384) b.v. II, 19, B; C. 
385) b.v. I, 1, 3, Q; IIL 11, M: „licet forte non sit in appetitu intellectivo". 
440 
beneden-sensitieve samen onder het begrip „corpus". 367) Hij wekt 
daarbij den indruk, dat hij dit corpus niet als een compositum 
ziet, bestaande uit anima vegetativa en substantia corporalis. De 
aanwezigheid van de anima vegetativa komt geheel in het gedrang. 
De appetitus sensitivus wordt o.a. door de activiteit van de 
sensitieve ziel veroorzaakt. 368) Deze activiteit blijft echter ..na-
tuurlijk": de sensitieve ziel heeft derhalve niet de macht, haar 
activiteit naar willekeur te ontwikkelen of in te houden. 369) 
\ Hieruit volgt de voor Occams ethiek zoo fundamenteele stelling, 
\ dat de sensitieve begeerte niet zedelijk goed of zedelijk kwaad kan 
\ worden geacht. Zij is indifferent tegenover het zedelijke; zij is 
niet-zedelijk. Slechts indirect, voorzoover de wil de sensitieve be-
f geerte heeft opgewekt of weerstaan, kan de aanwezigheid of 
l afwezigheid van dezen begeerte-actus zedelijk genoemd worden. 370) 
Over den invloed van het sensitieve op de anima intellectiva en 
haar tweeërlei inhoud handelden we reeds in deel III en deel IV. 
W e releveeren nog afzonderlijk, dat Occam de fomes peccati niet 
in den appetitus sensitivus, doch in het lagere corporeele zocht. 
Aan den appetitus sensitivus kleeft dus geen „gnostische" smet. 
Deze appetitus sensitivus is intusschen niet gunstig aan het zuiver 
singularisme. Want de natuur-gebonden streving naar iets buiten 
eigen grenzen doet aan de zelfheerlijkheid van de res absoluta 
niet goed. De appetitus sensitivus is zuiver singularistisch niet 
te verklaren en niet te aanvaarden. Waarschijnlijk moet voor de 
handhaving van dezen appetitus sensitivus bij Occam gedacht aan 
gnostische motieven. De verzwakking van het singularisme leidt 
hier tot versterking van de gnostische tegenstelling tusschen het 
hoogere en het lagere. De adel van den hoogen vrijen machtswil, 
die z'n buitenwereld beheerscht, komt tegen den achtergrond van 
den appetitus sensitivus, die door het begeerlijk goed buiten zich 
beheerscht wordt, des te luisterrijker uit. In tegenstelling tot den 
appetitus sensitivus kan van den wil gezegd: „echoo, ouk echomai". 
Een tweede groep van actüs in de anima sensitiva zijn de sen-
sitieve kenactus. 
387) c.L Proloog II, 5, O; Liber III, 1, X. 
388) c.L L 1. 2, H. 
389) Zoo spreekt Occam in I, 1, 3, D van den „appetitus naturalis", 
370^ Zie deel IIL hfdst. L § 1. . . 
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Bij de leer der notitia intellectiva vonden we reeds, dat Occam 
de intellectieve kennis zelfstandig naast de sensitieve stelt. 37ii) 
Principieel verwerpt hij de afhankelijkheid der intellectieve van de 
sensitieve kennis. Slechts op indirecte wijze heeft de sensitieve 
kennis invloed op het intellectieve leven. Zij is n.l. door god voor 
deze bedeeling gesteld als voorwaarde voor gcds concursus met het 
intellect. Bovendien is het intellect gebonden aan bepaalde dis-
posities in het beneden-intellectieve, tot ongestoorde uitoefening 
zijner actüs. Maar overigens is de sensitieve kennis een verschijnsel, 
waarmee de intellectieve in geen verband staat. 37i) 
Ook harerzijds is de sensitieve kennis onafhankelijk van de 
intellectieve. 372) Niet geheel onafhankelijk is zij van den wiL De 
wil kan n.l. de aandacht der sensitieve ziel afleiden van bepaalde 
kenobjecten, zooals de wil dit ook vermocht bij den intellectus. 
Maar hierin zal de machtsinvloed van den wil toch geringer zijn 
dan bij het intellect, omdat de sensitieve ziel verder van den wil 
verwijderd ligt dan de intellectus. 373) 
Overigens is de sensitieve kennis onafhankelijk van den wil. 
Zij komt echter geenszins onafhankelijk van het beneden-
sensitieve tot stand, want de sensitieve ziel kan geen kennis 
verwerven, indien zij niet gebruik maakt van lichaamsorganen. Zij 
is namelijk op de zintuigen aangewezen. 374) 
De zintuigen zijn volgens Occam composita, die zijn samenge-
steld uit de sensitieve ziel en uit organen. 375) Naast de vijf 
zintuigert, die Occam ,,sensus exteriores" 376) noemt, kent hij ook 
nog den ,,sensus interior", of de ,,sensus interiores", 377) 
De organen, die een deel vormen van den sensus, zijn zuiver 
lichamelijk. 378) Ze zijn accidenties van het lichaam; en wel elk 
voor zich een zeker aantal qualiteiten des lichaams, van welke 
371) zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
372) Occam neemt immers de onafhankelijke, sensitieve kennis als in zijn 
dagen onbetwist uitgangspunt voor zijn leer der intellectieve, intuitieve kennis. 
zie deel IV, hfdst. I, § 1. 
373) I, 35, 6, H. 
374) II, 17. 
376) llj 17, D: „quod in sensu exteriori, accipiendo sensum pro composito 
ex organo et potentia, est aliquod absolutum impressum praeter actum 
sentiendi". 
378) II, 17, D. 
377) II, 17, N . 
378) b.v. IL 17, F; G. , 
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Occam slechts weet te zeggen, dat ze een bepaalde „dispositio 
corporalis" vormen. 379) Zoo zijn er dan het gezichtsorgaan, ge-
hoororgaan, gevoelsorgaan, tastorgaan en reukorgaan. In elk dezer 
organen is ook een deel van de sensitieve ziel. 3so) De sensitieve 
ziel immers is extensief; zij bestaat bijgevolg, als al het continue, 
uit een onbepaald aantal deelbare deelen. In tegenstelhng met de 
immateriëele intellectieve ziel is zij niet geheel in elk deel aan-
wezig: maar zij is met haar deelen verdeeld. Deze deelen zijn 
over het geheele lichaam, waarbij de sensitieve ziel als substantiëele 
vorm behoort, aanwezig, en overal aan elkaar gelijk. 38i) Deze 
deelen, die met de organen de sensus exteriores vormen, heeten 
„potentiae" der sensitieve ziel, 382) Maar, door de aanwezigheid 
in de verschillende zintuigsorganen, ontvangt de sensitieve ziel op 
de verschillende plaatsen, waar de onderscheiden organen zich 
bevinden, ook andersoortige zintuiglijke kennis. Zoo ontvangt 
zij gezichts-, gehoor-, smaak-, reuk- en tastkennis, al naar 
gelang van de organen, waarin haar potentiae zich bevin-
den. 383) Indien de verschillende potentiae der sensitieve ziel 
verplaatst zouden worden over het lichaam, dan zou een zielsdeel, 
dat eerst gezichtskennis recipieerde, nu gehoorskennis recipiëeren, 
enz, 384) Opgemerkt zij nog, dat het tastorgaan over het geheele 
lichaam aanwezig is. 385) 
De kennis nu, die de intuitieve ziel in verband met deze organen 
recipiëert, heet intuitieve, sensitieve kennis, 386) Zij wordt door het 
gekende object als door de causa efficiens veroorzaakt, op dezelfde 
wijze, als op welke het object de intuitieve, intellectieve kennis 
veroorzaakt. 387) Evenmin als bij de intellectieve kennis, is bij de 
sensitieve kennis de aanwezigheid van een species vereischt. 388) 
Wel kan bij het ontstaan der sensitieve kennis nog van een species 
gesproken worden, maar deze species is een nevenproduct van 
379) II, 17, G; II, 26, D; E. 
380) II, 17, Q. 
381) IL 17, Q; II, 26, E; D. 
382) II, 17, D; Q; II, 26, E. 
383) II, 17, Q. 
384) II, 26, E. 
385) II, 26, E. 
386) H, 14 en 15, C C en passim. 
387) Zie deel IV. hfdst. I, § 1. 
388) II, 17, N; II, 18, D; E en F. . , . - .^  
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de efficiënte causaliteit van het gekende object, dat niet terzake 
doet voor de intuitieve kennis der sensitieve ziel. Zij is namelijk 
een quahtas corporahs, die, tegelijk met de sensitieve kennis In 
de ziel, veroorzaakt kan worden in het hchamelijk orgaan: zooals 
een „nabeeld " van een object in het gezichtsorgaan kan ontstaan, 
dat inwendig kan waargenomen. 389) 
Parallel met de notitia intellectiva abstractiva-in-se loopt bij de 
sensitieve kennis de fantasia. 390) Zij behoort tot den sensus 
interior. Bij eventueele afwezigheid van het object ontstaat zij uit 
de notitia intuitiva sensitiva, op dezelfde wijze, als waarop de 
intellectieve abstractieve wezenskennis bij afwezigheid van het ge-
kende object uit de notitia intuitiva intellectiva ontstaat. 39i) Haar 
object is het fantasma. 392) Maar dit fantasma is identiek met het 
object der sensitieve, intuitieve kennis. Het bestaat derhalve buiten 
de sensitieve ziel. Het heet fantasma. omdat het de fantasia 
connoteert; doch het principieel aangeduide is het extra-animale 
ding. 393) 
Het fantasma valt derhalve reëel samen met het object van de 
sensitieve en intellectieve, intuitieve kennis, en van de intellectieve, 
abstractieve wezenskennis. 
Bij iederen sensus exterior behoort een sensus interior. 394) 
Hieruit blijkt wel. hoe consequent Occam de these doorvoert, dat 
de sensus interior de abstractieve kennis, die bij de intuitieve 
kennis aansluit, recipiëert. 
De omvang van het gebied der objecten is bij de sensitieve 
kennis geringer dan bij de intellectieve kennis. Het omvat slechts 
de sensibilia, en niet de ,,mere intelligibilia". 395) Deze sensibiha 
zijn een deel der qualitates der corporeele dingen, als kleur, klank, 
smaak, geur. 396) 
De sensitieve kennis is materieel: want ze behoort tot de exten-
sieve, sensitieve ziel. 397) Zij is vitaal, en bestaat daarom uit actüs 
389) II, 17, F; G; H. 
390) n , 17, N ; Q. 
391) IL 17, O. 
392) II, 17, N. 
393) II 17, N. 
394) II, 17, Q . 
395) II, 17, Q; c.f. deel IV, hfdst. I, § 1. 
396) II, 9, M. 
397) IL 14 en 15, C C ; IL 16, C C . - . . . . - . -
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en habitus; zij is sensitief, en daarom beperkt tot kennis omtrent 
sensibilia; een ^,gevoelskennis",_een actus sentiendi; zij is beneden-
intellectief; en bijgevolg geen intellectio, doch slechts een cognitio; 
d.w.z.: zij komt bij dier en mensch, bij krankzinnige en geestes-
gezonde voor. Zij is ook minder gecompliceerd dan de intellectieve 
kennis: want er is geen sensitieve begrips- en oordeelskennis mo-
gelijk; 398) 2ij is beneden-volitief; en daarom een geheel natuurlijk 
effect van een natuurlijke oorzaak. Zij komt niet uit de sensitieve 
zielssubstantie, doch uit de omgeving als efficiënte oorzaak op. 
De sensitieve ziel heeft, in onderscheid met den wil, niets te 
verbergen. 
De invloed van den wil op de totstandkoming van de sensitieve 
kennis is zoo goed als uitgesloten. Er kan geen onware sensitieve 
kennis ontstaan. 399) Gezichtsbedrog is eigenlijk geen gezichts-
bedrog. 400) Het berust op een verkeerd oordeel, dat het intellect 
vormt naar aanleiding van een bepaalde sensitieve, (en intellec-
tieve,) intuitieve kennis. Zulk een onjuist oordeel kan de sensitieve 
ziel niet vormen, daar zij in het geheel geen oordeel kan vormen. 
Daarentegen verwekt hier de lichtgeloovigheid het oordeelsbedrog 
in de intellectieve ziel. 40i) 
Nog op één onderscheid tusschen de intellectieve en sensitieve 
intuitieve kennis moet gewezen. Occam leert n.l., dat het object 
der sensitieve kennis in de ruimte tusschen dit object en de zin-
tuigen een gelijk object doet ontstaan, dat eveneens materieel en 
corporeel is, doch minder volkomen, en daarom minder duidelijk 
waarneembaar. 402) Dit object is sensitief kenbaar. Hierdoor is 
verklaarbaar, dat ook, wanneer zulk een object reeds afwezig is, 
desondanks een sensitieve, intuitieve kennis kan ontstaan, die in 
niets verschilt van de kennis, welke ontstaat bij aanwezigheid van 
398) II, 18, P; IV, 12, R; I, 3, 5, M. 
399) II, 18, P. 
480) I, 27, 3; K; L; M. 
401) I, 27, 3, M: „per idem ad tertiam experientiam quod nulla fractio est 
per sensationem, quamvis per intellectum. illa propositio credatur esse vera: 
baculus est fractus, et in sensu est apprehensio vel apprehensiones aequivalentes 
ad causandam talem credulitatem in intellectu qualem causaret sensatio si 
baculus esset extra aquam, et apprehenderetur et esset fractus." 
492) IL 18, F; H; N; O; Q; EE . 
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dat object. 403) Zoo blijft de geur van iets nog tusschen de geuï-
qualiteit der substantia corporalis en de zintuigen zweven. Zoo 
ook de kleur e.d. 404) 
§ 3. De relatie. 
Over de relatie valt niets bijzonders te vermelden. Ze wordt 
door Occam niet afzonderlijk besproken. 
Conclusie. 
De sensitieve ziel vermag niet iets, wat het intellect niet zou 
vermogen. Want de sensitieve ziel is niet ,,perfectior", is niet 
,,maioris virtutis", doch ,,minorls virtutis" 405) Jan de intellectieve 
ziel. De intellectieve ziel is nobihor. 406) 
Dit v.n. is door Occam bedoeld, wanneer hij de sensitieve kennis 
met de intellectieve vergelijkt. Op dien gnostieken grond vooral 
heeft Occam geleerd, dat bij het intellect een eigen intuitieve 
kennis behoort. Deze virtus toch moet vooral blijken uit de actüs, 
die bij de sensitieve en intellectieve ziel behooren. Dat de wil 
hooger is dan de sensitieve ziel, acht Occam buiten kijf. Vandaar, 
dat vooral de kenactus van de sensitieve ziel vergeleken worden 
met die van de intellectieve ziel, en aan de intellectieve minstens 
die kenactus worden toegeschreven, die ook bij de sensitieve, 
omnium consensu, voorkomen. 
Van beneden af gezien is de sensitieve ziel de laatste substantie, 
welke nog quantitatief, extensief, en daarom materieel is. De dicho-
tomie tusschen materialiteit en immaterialiteit valt tusschen deze 
sensitieve ziel en het intellect. 
De individualiteit dezer ziel en harer inhouden is geringer dan 
die der anima intellectiva en harer inhouden, wijl de inhouden 
der anima sensitiva ,,in fluxu" zijn, 
403) II, 18, N: sed tamen aliquando aliquid recipitur a corpore in medio. 
Sed quando est et quando non est difficile est dare experientiam ad hoc in visu: 
sicut potest dare in aliis sensibus; puta olfactus et gustus: quia obiecta illorum 
sic se habent quod amoto obiecto principali remanet sensatio consimilis sicut 
praesente et existente obiecto principali. 
404) II, 18, E en F. 
406) Zie deel IV. noot 84. 
408) b.v. Proloog III, 9, N; Liber II, 24, P. 
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De leer van den appetitus sensitivus begunstigt niet het indivi-
dualisme, doch wel de gnostiek. 
De beteekenis van Occams leer van het corpus animatum sen-
sibile voor de psychologie is gering. 
Conclusie van Deel V. 
Voorzoover Occam in de leer van het beneden-intellectieve, in 
verband met zijn principieel-gnostische onderschatting van het 
„lagere", zich niet beperkte tot aansluiting bij de traditie, is deze 
leer subjectivistisch, individuahstisch, en, niet het minst, gnostisch. 
Occams belangstelling voor dit beneden-intellectieve geldt rela-
tief nog het meest het sensjtieve, omdat hij indirect en gedeeltelijk 
aan de structuur der notitia intuitiva sensitiva die van de notitia 
intuitiva intellectiva meende te kunnen onderkennen. 
In de leer der beweging treedt de gelijkheid van de beweging 
van hemel en aarde naar voren, zooals in de leer der materie die 
van beider materie opvalt. 
De subdichotomie in het beneden-intellectieve tusschen het 
vitaal-animale en het corporeele doet Occams belangstelling voor 
het beneden-animale nog verder afnemen. Gnostisch geïnterpre-
teerde dogmatiek en kerkleer, zulks in verband met de christologie 
en de sacramentologie, was vooral een prikkel, om dit lagere gebied 
niet geheel buiten beschouwing te laten. 
DEEL VI . 
G O D E N ZIJN W E R K . 
Inleiding. 
Occams leer aangaande god en zijn werk komt eerst hier aan 
de orde, omdat zij in het systeem van Occam een aanhangsel vormt. 
Zij is bij hem immers een onderdeel van de leer inzake den mensch 
en zijn werk. Want Occams god is een kosmologische, en nader 
een humanistische god, 
De indeeling van dit deel volgt uit de te behandelen stof. In 
het eerste hoofdstuk vraagt Occams leer inzake het wezen gods, 
in het tweede die inzake het werk gods onze aandacht. 
In elk dezer hoofdstukken zal dan tevens worden gelet op de 
kennis omtrent het daarin besprokene. 
Hoofdstuk I. God. 
Inleiding. 
In Deel IV zagen wij, dat de homo viator niet langs den weg der 
intuitieve kennisverwerving tot kennis omtrent god kan komen, i) 
Zelfs de abstractieve wezenskennis omtrent god is hem niet anders 
dan in supranatureele gevallen gegund. 2) Dientengevolge blijft 
den pelgrim enkel een godskennis in het begrip over. Het object 
der theologie is het godsbegrip. 3) Zelfs niet eens ieder godsbe-
grip. Want er zijn nog godsbegrippen, die buiten het bereik van 
den homo viator vallen. De beati hebben andere godsbegrippen 
omtrent denzelfden god dan de homo viator. Inzonderheid den 
conceptus proprius simplex abstractus moet de homo viator, tenzij 
in supranatureelen casus, derven. Hem staan dus de volgende 
soorten van godsbegrippen ten dienste: de conceptus instituti, zoo-
wel de conceptus connotativi als de conceptus negativi; en van de 
conceptus abstracti de conceptus proprius compositus, de conceptus 
communis simplex en de conceptus communis compositus, 4) 
Maar deze den pelgrim ter beschikking staande godsbegrippen 
blijken voldoende stof te leveren voor een welomschreven leer 
aangaande god. Al moge de intuitieve godskennis ons ontbreken, 
de wijsgeer Occam weet van zijn god toch wel genoeg, om een 
godsleer van zeer bepaald cachet te kunnen leveren. Deze godslecr 
heet dan de godsleer der natuurlijke theologie, resp. der meta-
physica. 5) 
Naast haar en met haar verbonden geeft de Commentaar ons 
een godsleer, die tot de bovennatuurlijke theologie behoort. Zij 
heet geput te zijn uit de gegevens van de Heilige Schrift, de kerk, 
haar doctores en haar sancti, ^) 
1) IDeel IV, hfdst. I, § 1. I > 
2) Deel IV, hfdst, II, § 2; cL Proloog I, I, Q Q ; C C C , 
3) Proloog III, 9, Y. 
4) Deel IV, hfdst. II, § 4; c.L Liber I, 3, 4, F; Proloog II, 7, S. 
5) zie o.a. Proloog I, 1, F; J; K; III, 8. E; Liber I, 1, 5, N. 
8) Proloog I, 1, N. 
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Het verschil tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke theologie 
is bij Cjcam gegrond in het verschil der kenbronnen. De natuur-
lijke theologie put uitsluitend uit de kenbronnen van rede en er-
varing, 7) de bovennatuurlijke slechts uit die der religieuze auto-
riteit. 8) 
Dit onderscheid tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke theologie 
bij Occam wijkt op een belangrijk punt af van dat bij Thomas van 
Aquino. De laatste wist, behalve van een verschil in kenbron, ook 
van een functie-verschil. De natuurlijke theologie behoorde vol-
gens hem tot het terrein van het niet door het kerkelijk ambt ge-
heiligde en veranderde denken; de bovennatuurlijke theologie 
daarentegen was afhankelijk van de genade-instorting door mid-
del van het reahstisch opgevatte kerkelijk ambt: zij ging de na-
tuurlijke krachten des menschen te boven. 9) 
Van dit verschil wil Occam niet meer weten. 
Het realistisch opgevatte ambt heeft hij vervangen door een causa-
sine-qua-non; de gratia infusa is eveneens gedegradeerd tot een 
causa-sine-qua-non. lO) Overigens, en dus in beginsel, zijn de na-
tuurlijke krachten des menschen alleszins toereikend voor de be-
oefening der bovennatuurlijke theologie, n ) 
Van het subjectivistisch supranaturalisme verschilt Occam, door-
dat hij, principieel, het onderscheid tusschen natuurlijke en bo-
vennatuurlijke theologie niet functionalistisch ziet; het is enkel een 
verschil in kenbron voor hetzelfde intellect. Er is niet een eigen 
orgaan voor de „religieuze" of bovennatuurlijke kennis. Slechts 
houdt Occam rekening met een zekere religieuze ervaring, die de 
geloovige, in onderscheid met den ongeloovige, bezit. 12) Maar deze 
religieuze ervaring is bij Occam noch kenbron, noch fundament 
voor de bovennatuurlijke theologie. 
Gezien het voorafgaande, deelen we dit hoofdstuk als volgt in: 
§ 1. De god en godskennis der natuurlijke theologie. 
§ 2. De god en godskennis der bovennatuurlijke theologie. 
7) c.f. Proloog I, 1; en Deel III, hfdst. I § 2 en § 3. 
8) cf. Proloog II, 7; en Deel IV, hfdst. I, §§ 2 en 3. 
9) cf. U E B E R W E G - G E Y E R , a.w., S. 428, 429; SEEBERG. Dogmenge-
schichte. S, 380—382; F. SASSEN, Geschied, der patrist. enz., a.w., blz. 206, 207; 
Dezelfde, Thomas van Aquino, 1933, blz. 52—57. 
10) zie Deel III, hfdst. II, § 3. 
11) c.L Liber III, 8. 
12) c.L Deel III, hfdst, I, § 3, 
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§ 1. De god en godskennis der natuurlijke thedogie.^ 
Indeeling. 
De stof voor deze paragraaf kan als volgt ingedeeld: 
A. De god der natuurlijke theologie. 
B. De godskennis der natuurlijke theologie. 
A. De god der natuurlijke theologie. 
God bestaat. Hoewel wij, in via, geen intuitieve godskennis ont-
vangen, noch god in abstractieve wezenskennis vatten, en even-
min van god een conceptus proprius simplex abstractus bezitten, 
toch wil dit heel niet zeggen, dat god niet zou bestaan. Al is er 
gegronde reden tot twijfel aan het bestaan gods, inzonderheid voor 
de natuurlijke rede, wijl geen enkel afdoend godsbewijs gele-
verd kan worden, i3) dit is nog iets anders dan een deugdelijk 
argument voor het niet-bestaan gods bijbrengen; en zeker voor 
Occam staat het bestaan gods buiten allen twijfel, i4) 
Deze bestaande god is echter niet de God der Schriften, want 
hij is een kosmologische god. Hij is gemaakt naar het beeld der 
creaturen. Door middel immers van conceptus compositi commu-
nes deo et creaturis bezitten wij een godsbegrip, dat niet liegt, en 
dat niet beneden het ,,ware" godsbegrip valt. God is een ens 
reale, een res absoluta. En welke realiteit is dat niet? 
Wel is waar is het „ens"-begrip, dat god en creatuur gemeen 
is, steeds een begrip omtrent een begrip, en niet omtren-t een 
realiteit. i5) Maar dit is niet zoo, omdat Occam, uit hoofde van 
de hoogheid Gods, van oordeel is, dat een begrip omtrent God 
een ongeoorloofde speculatie beteekent, die de grens tusschen God 
en schepsel hoogmoedig waant te overschrijden, i6) Het is niet 
een gevolg van den oneindigen wezensafstand tusschen God en 
mensch, doch enkel van de singularistische structuur der werke-
lijkheid, Ook indien onder dit ,,ens"-begrip niet mede het gods-
begrip viel, dan nog zou het enkel een begrip omtrent begrippen 
moeten heeten, wijl het meer dan één realiteit omvat, en in de 
13) zie slot van deze §; cf. Proloog I, 2, E E. 
14) zie b.v Proloog I, 2, Z—E E; LL, 
15) zie deel IV, hfdst. II, § 4; c.f. III, 9, T. 
18) zie D. H. TH. VOLLENHOVEN, Het Calvinisme enz., a.w., hfdst. II 
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wereld der entia realia immers slechts singularia zijn! 17) 
In overeenstemming met heel de gnostiek, die steeds humanis-
tisch is, 18) wordt in den Commentaar het kosmologisch godsbe-
grip nader als een humanistisch godsbegrip ontwikkeld. God is 
een natura volitiva et intellectualis. 19) Daardoor staat het wezen 
gods op dezelfde hoogte als de anima intellectiva des menschen, 
en de natuur van den engel. 20) Het verschil tusschen god en 
mensch is dan ook niet, dat zij in zijnsorde onderscheiden zijn, 
zooals het materiëele in zijnsorde lager en anders is dan het imma-
teriëele. Indien dit het geval geweest ware, dan zou Occams the-
ologie stellig negatieve theologie zijn geworden. Maar dat is ze 
niet. Ondanks een enkel beroep op Johannes Damascenus en zijn 
negatieve theologie, 21) moet gezegd, dat Occam bij deze theologie 
geen aansluiting heeft gezocht. 22) 
Overduidelijk blijkt trouwens het humanistisch karakter van 
Occams godsleer, wanneer we het zuiver voluntaristisch godsbegrip 
van Occam leeren kennen. Occams humanisme is immers volunta-
risme. Welnu, dit voluntarisme beheerscht ook Occams leer om-
trent het wezen gods. Men zie slechts zijn opvatting omtrent de 
verhouding tusschen voluntas en ratio in god. Wij vonden in Deel 
III bij de leer van het zedelijke, dat niet de redelijkheid de laatste 
grond voor de zedelijkheid is, doch dat het redelijke z'n beteekenis 
voor het zedelijke ontleende aan zijn weergave van de goddelijke 
ordinantiën. In zichzelf is iedere wilshandeling qua talis goed. Doch 
de wilshandeling van den zwakkeren mensch wordt eerst goed ge-
noemd door god, wanneer deze mensch zich aan gods wil confor-
meert, Vanwege de bedreigende nabijheid gods heeft de rede wets-
17) c.f. K. W E R N E R , Die nachscotistische Scholastik, S. 132, Anm. I: 
quibuscunque existentibus extra animam ens est commune univocum et praedica-
bile de eis in quid et per se et primo modo. cuius ratio est, quia omnia quae sunt 
extra animam saltem in creaturis, si sint aliquo modo distincta, sunt res realiter 
distinctae; sed omnibus rebus est ens commune univocum eadem ratione qua est 
univocum deo et creaturis; c.f. Ill, 9, S. 
18) zie D. H. T H . V O L L E N H O V E N , a. artt., in De Standaard van 26 Juni en 
21 Juli 1935. 
19) I, 8, 5, B; I, 35, 1, F . 
20) Ook de angelologie van Occam is humanistisch. Dit blijkt inzonderheid 
bij de leer van de notitia intellectiva, die bij engel en separate ziel in niets ver-
schilt; zie Deel IV, hfdst. I, § 1. 
21) III, 9, Q. 
22) b.v. Proloog I, 2, Z—E E; c.f. Liber I, 2, 2, J. 
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karakter gekregen. W a r e god niet nabij, dan zou het voluntarisme 
anarchistisch heerschen. 
Welnu, naar het beeld van dezen vrijen mensch, wiens wezen 
en wiens heimwee de wetteloosheid is, is Occams god gemaakt. De 
wil gods gaat aan de rede vooraf; 23) dg ^gt volgt op de vrijheid, 
indien zij ooit zou kunnen volgen. Wan t iets is voor god goed, 
omdat hij het wil en doet; kwaad, omdat hij het niet wil en niet 
doet. Deze ratio volgt bij god den wil op den voet, zooals zij bij 
den waarlijk vrijen mensch ook den wil zou volgen, en niet vóórgaan. 
In de leer van den autonomen en rede-wet scheppenden wil 
gods openbaart zich het humanisme van Occams godsleer zonder 
eenig masker. God is de ,,Uebermensch". Zoodra dan ook naast 
god een even sterke macht zou ontstaan, en god dus niet meer 
het „agens fortissimum" 24) 2X3u zijn, zoo ook bij god de wil op 
de rede volgen, en het pragmatisme het voluntarisme beteugelen. 
Eigenlijk is het zelfs nietszeggend, te beweren, dat de ratio 
bij god op den wil volgt. W a n t een voorafgaande wilsactus prae-
disponeert in god allerminst op een volgende: de eerste wilsdaad 
is niet wet voor een tweede. Het is daarom ook zinloos, van een 
ratio in god te spreken: er is in god niets, wat naar de wet dezer 
ratio zou moeten luisteren. De wil gods is slechts ratio voor de 
entia realia buiten gods wezen. Zij, niet god, zijn aan gods wil 
gehouden. Vandaar, dat gods wezen louter wilssubstantie is. Van-
daar ook, dat in deze humanistische theologie ten duidelijkste de 
hoofddichotomie van het occamistisch systeem naar voren komt: 
boven de grens ligt de vrije wil, en beneden de grens de ratio. 
Zoo is Occams godsbegrip humanistisch-voluntaristisch. 
Uit dit voluntaristisch godsbegrip volgt o.a., dat de god van 
Occam een deus absconditus is. Want de mensch van Occam 
is een homo absconditus. De macht van den wil over zijn kracht 
is onberekenbaar voor den buitenstaander. Niemand kan zeggen, 
wanneer en hoe een andere wil zijn macht gebruikt. Ten dezen 
zijn alle individueele willen voor elkander een geheimzinnige ver-
borgenheid. De humanistische god van Occam kan hierop geen 
23) I, 41, K; III, 13, B. 
24) II, 19, L. 
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uitzondering maken. 25) Veeleer maakt hij hier een ruimer ge-
bruik van dan de ander wilssubjecten. Immers, er is bij dien god iets, 
waardoor hij in onderscheid van de andere wilssubjecten zich in 
nog dieper verborgenheid kan onttrekken aan zijn omgeving. 
Dit onderscheid tusschen god en de andere souvereine wilssub-
jecten is een gevolg van de oneindigheid gods en de eindigheid 
der menschen. 26) Dit verschil is niet een verschil in immateria-
liteit. Immers én god én de eindige wilssubjecten zijn immaterieel. 
Derhalve mag de oneindigheid gods niet gezien worden tegen 
den achtergrond van het geometrisch-eindige. Het beteekent niet, 
dat god meer dan eindeloos groot, immers oneindig groot zou zijn. 
Occam handhaaft tegenover Scotus, dat de oneindigheid gods niet 
tot het intrinsieke bestand gods behoort. 27) De humanistische 
theologie mag dus niet schade lijden onder de oneindigheid gods. 
De oneindigheid gods is een negatief godsbegrip, dat aan het po-
sitieve zijn gods niets toevoegt, 28) 
Zij moet dan ook elders gezocht. Volgens den Commentaar 
beteekent zij, dat de kracht, over welke god als machtige wil vrij 
beschikt, oneindig is. 29) Daarentegen is de kracht, die ter be-
schikking van den menschelijken wil staat, slechts eindig, en dus 
beperkt, 
Ten gevolge van deze oneindige kracht gods is god, als heer 
25) c.f. P. VIGNAUX, Justification e t c , a.w., p. 133, note 1. Met nadruk zij 
er op gewezen, dat dit voluntarisme in Occams godsleer, waaruit de leer van 
den deus absconditus volgt, samenhangt met Occams leer van den homo abscon-
ditus. Over het begrip van den deus absconditus bij Occam en bij Luther zie 
K. HOLL, Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte*, I, Luther, 1927, S. 49 
en K. FECKES, a. art., in Röm. Quartalschrift, S, 207 en 208. 
28) I, 8, 1, L; I, 17, 8, X; II, 14 en 15, Y Y; III, 7, K, 
27) I, 3, 3, D—G; b.v. F: contra istum modum dicendi ostendo quod conceptus 
entis infiniti non est formahter in se perfectior conceptus omni conceptu possibili 
haberi de deo quia nullus conceptus negativus est formaliter perfectior conceptu 
positivo sed conceptus entis infiniti est includens ultra conceptum entis aliquid 
negativum iste conceptus ens infinitum est compositus nihil aliud a deo 
est infinitum ergo infinitum est passio dei sicut esse immortale incorruptibile 
et huiusmodi, ex isto patet quod infinitum non dicit quoddam intrinsecum per se 
et primo sed magis ex consequents 
28) c.L de leer van het negatieve begrip: Deel IV, hfdst. II, § 4. 
29) c.f. III, 3, B; c.f. Quodlib. VII, 14: quia ultra omnem speciem factam 
potest deus facere perfectiorem speciem, sed non potest virtus finita, cum sit 
determinabilis per ultimum , ergo deus est infinitus intensive, geciteerd door 
SEEBERG, in Realencyclopaedie f. prot. Theol. u. Kirche, 14, s. v. Ockam, S. 
273. c.f. Centiloquium III: quod deus est intensivae virtutis infinitae. 
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over zijn omgeving, „omnipotens". 3o) Hij heeft de beschikking 
over alles, wat onder zijn ,,dominium" valt; en er is niets, dat aan 
zijn dominium onttrokken is. Dan enkel de macht, die de andere 
wilssubjecten over hun kracht hebben. 3i) Maar overigens is er 
niets aan de potentie gods onttrokken. 
Het verschil tusschen god en mensch is dus enkel een verschil 
in de kracht, over welke zij beschikken. Het is geen wezensver-
schil, en nog minder een verschil als tusschen souvereiniteit en 
suzereiniteit, doch enkel een verschil in machtsgebied. Dit treedt 
b.v. aan den dag, wanneer Occam leert, dat god materie kan 
scheppen en vernietigen, de intellectieve zielen in het aanzijn kan 
brengen en vernietigen, de vormen der hemellichamen kan cor-
rumpeeren, en dergelijke. 32) Maar vooral treedt dit aan het licht 
in de ethiek van Occam. God heeft, als de sterkere kracht, het 
in zijn macht, om de volitio van andere wilssubjecten te verwek-
ken en te verwijderen. 33) Daardoor treedt hij als de overmachtige 
tot voor de laatste schans van de souvereiniteit der eindige wil-
len. 34) Hij kan hun al hun machts^eèiecf ontnemen, zoodat zij 
hoewel souverein blijvende over hun kracht, geen terrein beneden 
zich hebben, waarover zij kunnen heerschen. Doch, in overeenstem-
ming met het voluntaristisch pluralisme leert Occam, dat god over 
de souvereiniteit der eindige willen, die zij over hun kracht hebben. 
niet beschikken kan. 3i) De sterkere god vindt den zwakkeren 
mensch naast zich en tegenover zich! 
Deze almacht gods is ook anderszins niet zonder begrenzing. 
Occam drukt dit zoo uit, dat hij zegt, dat god niet in staat is, om 
30) c.L I, 20, L; M; cf. Quodlib. VI, 6: articulum fidei: ,,credo in Deum 
patrem omnipotentem", quem sic intelligo quod quodlibet est divinae potentiae 
attribuendum quod non includit manifestam contradictionem praeterea in 
illo articulo fundatur illa propositio famosa theologorum: ,,quicquid deus produ-
xit mediantibus causis secundis potest immediate sine illis producere et con-
servare", geciteerd door P. VIGNAUX, Justification e tc , a.w., p. 128, note 1; 
Centiloquium IV: quod deus est omnipotens. istam conclusionem tenent catholici 
tamquam ex proxima sequentem quia ex quo est virtutis infinitae intensivae 
videtur sequi ipsum esse omnipotentem. 
31) c.L I, 43, 1, H. 
32) zie deel V. 
33) Proloog IV, 10, N (geciteerd deel III, noot 94); Liber III, 2, D; IV, 2, L; 
III, 4, L; Q; II, 19, C; N. 
34) De volitio is immers die res absoluta, over welke de bijbehoorende wil het 
eerst de meeste macht heeft. . 
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de contradictie tot aanzijn te brengen. 35) Hieronder verstaat hij, 
zooals we reeds zagen, dat god voor de grenzen van het subjecti-
visme en individualisme moet halt houden. 36) God is niet bij 
machte, om het ens rationis en het ens reale saam te voegen in 
een nieuwe eenheid; evenmin kan hij het universale in de wereld 
der singularia een plaats geven. 
Deze drie beperkingen voor de almacht gods toonen, dat Oc-
cam ernst maakt ten einde toe met zijn subjectivistische, indivi-
dualistische en voluntaristische hoofdgedachten. Zij toonen tevens, 
dat de god van Occam kosmologisch en humanistisch is: hij vindt 
in den kosmos beperkingen, tegenover welke ook zijn almacht 
machteloos staat, 
De god van Occam is de kosmologische en humanistische god, 
de ,,Uebermensch", de mensch van ongemeten kracht, die vrij 
van wet en verantwoordelijkheid leven kan, zonder zich uit te 
leven. 37) God is wil en kracht. In de mythische gestalte van macht 
over oneindige kracht is het godsbeeld van Occam geteekend. 
Zoo kan Occam zeggen, dat god is ,,ens summum et infinitum", 38) 
Tevens kan hij dan bescheiden-deemoedig blijven. Wan t de 
oneindigheid gods behoort niet tot gods intrinsieke wezen. Hoe 
zou het kunnen, terwijl de homo viator dit godsbegrip van den 
oneindigen god bezit? Neen, de oneindigheid is een negatief gods-
begrip, dat gevormd is in tegenstelling met het begrip des men-
schen, die macht is over eindige kracht. 39) 
Behalve bovenstaande grondstructuur van het wezen gods dient 
zich nog een andere trek in den Commentaar aan. Uit het neopla-
tonisme heeft Occam nl. de gedachte der rectitudo 40) subjectivis-
tisch overgenomen, en in een perfectie-leer omgezet. Tusschen 
god en de overige res absolutae bestaat, naar het heet, een ver-
houding van volkomen perfectie tot meer of minder perfectie. 4i) 
De res absolutae finitae staan onderling in een zekere propor-
tioneele verhouding vanwege den afstand, op welken zij van de 
35) cf. noot 30. 
38) zie Deel II. hoofdst. I, § 1, C. 
37) cL n, 13, G. 
38) Proloog I, 2, Z; III, 9, U. 
39) c.L Deel II en Deel IV. 
40) cf. I. 8, 2, B; UEBERWEG-GEYER, a.w., S. 197. 
41) I, 8, 1, M; I, 35, 3, J; II, 11, K; IV, 7, Y. . -
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perfectio gods verwijderd zijn. Vandaar b.v,, dat god de mensura 
aller res finitae heet te zijn. 42) Vandaar ook, dat de wijsheid 
b,v, dichter bij god staat dan een steen. 43) Een begrip, dat zoo-
wel god als een steen omvat is van lager gehalte dan een begrip, 
dat god en de wijsheid omvat. Ook deze pseudo-neoplatonische 
trek komt in de uitdrukking: deus est ens summum et infinitum 
tot openbaring. God is het hoogste goed; hij is de wijsheid, de 
goedheid, enz.. 
Dit pseudo-neoplatonisme stelt Occam in de gelegenheid, om 
de ,,ymago trinitatis" te zien in de anima rationahs met haar beide 
actussoorten van voluntas en intellectus, ^4) 
Inmiddels doet zij aan het kosmologisch-humanistisch karakter 
van Occams godsleer niets af. God is „het hoogste", omdat hij 
niet „de Hooge" is. Hij is „het volmaaks^e wezen", omdat hij niet 
„de Volmaakte" is. Als maat der intellectieve en beneden-intel-
lective res absolutae blijft hij aan de zijde van het schepsel staan. 
Met deze pseudo-neoplatonistische trek hangt ook Occams leer 
der simplicitas dei samen. God is een ,,res simplicissima", 45) Jn 
dien zin is god de „causa prima primitate perfectionis". 46) Maar 
het laatste legt toch niet alles bloot, wat in de leer van god als de 
„res simplicissima" geboden wordt. Zij beteekent nl. ook nog, dat 
god de allerindividueelste res absoluta is. Het neoplatonisme is 
dus opgenomen in het individualisme. 
Een gevolgtrekking uit de leer der hooge simphcitas dei is de 
these, dat in god substantie en accidentie samenvallen. 47) Im-
mers, de materie, de forma substantialis der substantia corporalis, 
en alle formae substantiales, bovendien alle accidentia zijn een-
voudig, Het onderscheid tusschen deze res simplices en de res 
simplicissima dei moet dan ook gezocht in deze identiteit tusschen 
gods substantie en gods accidenties. Deze accidenties zijn, gezien 
de parallellie met de anima intellectiva, volitief en intellectueel, 
42) II, 11, K. • ; 
43) III, 9, S. 
44) I, 3, 10, F; N. 
45) I, 25, J;I,24, 1,K, 
48) I, 45, H: quod deus est causa prima primitate perfectionis patet 
quia deus est perfectior omnibus, 
47) cf, I, 9, 3, K. 
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Gods is dus, volgens Occam, als substantie volitio en intellec-
tio, 48) 
Daaruit volgt indirect, dat gods wilsmacht niet bestaat in een 
vrije beschikking over zijn actus interiores: deze actüs interiores 
zijn met gods essentie identiek. 4o) Wel volgt er uit, dat gods 
substantie zuivere activiteit, resp. zuiver leven is. Maar, omdat 
gods wilsmacht niet in zijn beschikking over zijn actüs interiores 
mag gezocht, daarom is deze wilsmacht gods te meer geheel be-
paald tot zijn macht over zijn omgeving, de res absolutae buiten 
zich. Voor de triniteitsleer beteekent dit, dat de generatio activa, 
spiratio activa enz. in god eigenlijk onaanvaardbaar zijn. Zij die-
nen met god saam te vallen. Indien zij van gods wezen onder-
scheiden zijn, wijzen zij op een contradictie binnen het wezen 
gods. Bij de uitwerking der triniteitsleer zullen we hierop terug-
komen. 
Nu was de substantia der eindige res absolutae ook reeds zoo-
danig, dat zij zonder eenige accidentie ontstaan en voortbestaan 
kon. Bovendien konden alle accidenties reeds op zichzelf, vrij van 
eenige substantie, bestaan. 49) Daarmee was de simplicitas en in-
dividualitas 50) van substantia en accidentia gegeven. ledere sub-
stantia en ieder accidens waren reeds res absolutae simplices et 
individuales, die niet in relatio realis met elkander behoefden te 
staan. De buitengemeene simpliciteit gods moest dan ook wel ge-
zocht in een identiciteit van de ééne substantie en de vele acci-
denties. Déze simplicitas immers was onder de res finitae abso-
lutae niet bereikbaar. 
Deze simplicitas dei nu geeft aan Occams leer over de attri-
buten gods het karakter van een leer over synonymen. 5i) De at-
tributen gods zijn begrippen, die alle één en dezelfde substantie 
aanduiden, nl. de substantie gods. 52) De verscheidenheid dezer 
begrippen ontstaat vanwege de verscheidenheid aan accidenties, 
die dezelfde begrippen aanwijzen, wanneer ze op iets creatuurlijks 
48) I, 2, 1, BB; CC; I, 9, 3, K; I, 35, 1, E; I, 35, 6, D; F; I, 38, M; O. 
49) zie Deel V. 
50) c.f. voor deze nevenstelling I, 2, 10, N; c.L MOODY, a.w., p. 137, note 1, 
citaat uit Expos, aurea, II, 45 r: omnis substantia quae est vera res contenta in 
genere substantiae est simpliciter substantia prima et individua et singularis. 
51) Proloog I, 2, B B, 
52) Proloog I, 2, X—F F; LL; Liber I, 2, I, F; O; I, 2, 2, F; G; J; K. 
458 
betrokken zijn. 53) Zoo beteekent de sapientia een accidens in de 
anima intellectiva, die tot den intellectus behoort, en wel. nader 
onderscheiden, tot de actüs veridici, welke weer onderscheiden zijn 
in scientia, prudentia, sapientia enz,. 54) Maar, indien met het be-
grip sapientia iets in god wordt aangeduid, dan wordt er eenvou-
dig de essentie gods mee bedoeld. Sapientia dei, voluntas dei, bo-
nitas dei enz. zijn gelijk aan god zelf. Het onderscheid tusschen 
deze begrippen stamt uit het onderscheid der res significatae in 
de wereld der overige res absolutae. Maar daarom verklaart Oc-
cam de verscheidenheid der attributen gods tot een begripsmatige 
verscheidenheid: de attributen zijn entia rationis, voorzoover ze 
een veelheid aanduiden; slechts het ééne door al de attributen 
gods aangeduide, nl. god, is een ens reale. 55) 
Voor Occams theologie beteekent dit niet, dat god eigenlijk 
zonder wijsheid, goedheid enz, zou bestaan. Maar integendeel. 
dat god de wijsheid, de goedheid enz. zelve is. Zoo wijst deze attri-
butenleer eerder op ,,positieve" dan op ,,negatieve" theologie, 56) 
Deze leer der simplicitas dei kan echter niet verhinderen, dat 
de voluntas dei de karakteristieke eigenschap gods is. Zij prae-
domineert over al de andere. Verbonden met de potentia of omni-
potentia dei brengt zij het diepste wezen gods tot openbaring. Maar 
de simplicitas dei is toch niet zoo door Occam verklaard, dat hij 
alle andere eigenschappen gods laat varen ter wille van de vo-
luntas of omnipotentia dei. Daardoor heeft Occam in zijn leer om-
trent deze simplicitas dei en in haar ,,positivistische" uitwerking 
voor de attributen gods een tegenwicht gekregen tegen zijn vo-
luntaristisch godsbegrip. Gezien vanuit de simplicitas dei staat 
de iustitia dei op één plan met de voluntas; de bonitas op één plan 
met de omnipotentia. De accidenties der anima intellectiva hebben 
gelijke rangorde in dit godsbeeld ontvangen. 
53) Proloog I, 2, L L. 
54) Proloog II, 7, Q ; Liber IV, 8 en 9, O. 
55) C.L Liber I, 2, 1, F; N ; O; I, 2, 2, F ; J; Proloog I, 2, X: arguo primo: 
quod attributa non possunt de deo demonstrari propter quid et hoc de deo 
distincte cognito, quia nullus conceptus communis quidditativus potest de-
monstrari demonstratione propter quid de illo quod immediate continetur sub eo. 
sed omnis talis conceptus est communis deo et creaturis quod nullum 
notionale potest demonstrari de divina essentia per aliud notionale. quia nulla 
est distinctio ibi: nisi praecise inter essentiam et relationem et relationes inter se. 
ita tamen quod in proprietatibus unius personae nulla est distinctio. 
56) c.L Proloog I, 2, X—F F; Liber I, 2, 1; I, 2, 2. 
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Ongetwijfeld heeft dus het voluntaristisch godsbegrip bij Occam 
verre den voorrang; maar de gelegenheid ontbreekt niet, om vanuit 
de simplicitas dei dit voluntarisme te temperen. 
In dit humanistisch en voluntaristisch godsbegrip wordt ook de 
leer van den ,,deus creator" en den ,,deus conservator" door Oc-
cam verwerkt. Zij behoort tot de natuurlijke theologie. Dit blijkt uit 
de wijze, op welke Occam de tegenstelling van de virtus infinita en 
finita, of ook van de res infinita en finita identificeert met die van 
de res increata en creata, ook en juist in een metaphysisch gedeelte 
van den Commentaar. 57) 
Maar deze leer der creatie en conservatie wordt door Occam eerst 
pasklaar gemaakt voor zijn metaphysische speculaties over het wezen 
gods. God is de causa prima, ook ,,primitate durationis". 58) Deze 
primiteit gods beteekent o.a.. dat god vóór alle andere res absolutae 
reeds bestond. Het verst gaat Occam met de christianiseering van 
zijn godsleer, wanneer hij zegt, dat alleen god een res absoluta 
is. 59) Maar men kan hem, die duizenden malen spreekt over de 
res absolutae en daaronder al het bestaande als onder het allen 
gemeenschappelijke saamvat, hierin toch niet au sérieux nemen. 
Meestal gaat Occam dan ook zoo te werk. dat hij de actie der 
creatie van gods zijde door middel van het connotatief begrip uit-
eenlegt in de coëxistentie gods met andere res albsolutae buiten 
zich. Zeker bestaat er geen reëele relatie tusschen god en het 
schepsel, 60) jgat staan van een rationeele relatie. 6i) Het begrip 
..creator" beduidt principieel slechts god, en connoteert gods 
coëxistentie met de overige res absolutae. Aan de actie der creatie 
is dan ook alle plaats ontzegd. Ook de conservatio dei ondergaat 
eenzelfde behandeling. Zij wordt verminkt tot een coëxistentie 
57) I, 5, 2, C. 
58) I, 45, H: quod deus est causa prima primitate durationis deus 
etiam fuit ab aeterno non sicut quaecunque alia causa. 
59) I, 9, 3, M, 
80) c.f. I, 26, 2, H: quia videmus quod deus producit creaturam sine omni 
reali inter ipsum et creaturam productam. quia creatio actio non est aliquid 
reale medium inter deum et creaturam productam. ita quod creatio actio nihil 
realiter a parte dei dicit distinctum quocunque modo a deo producente et creatura 
producta; cL L 9. 3, O; U; I, 30, 5, Q; R; L 31, L; I, 35, 4, H; I, 27, 3, D D; 
II, 1; II, 2, F. 
81) I, 15, B; I, 18, L; I, 27, 3, D D; I, 30, 1, O; II, 1, B en C; c.L Proloog 
I, 3, C. 
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gods met res absolutae, met welke hij reeds eerder coëxistéerde, ^2) 
/
En ook, wanneer Occam tenslotte de creatio en conservatio 
moet zien als een causatie-verhouding van gods zijde, zoodat de 
res absolutae creatae et conservatae de effectus zijn van de cau-
satie gods, dan nog herwint het individuahsme het verloren ter-
rein met behulp van de algemeene causaliteitsleer; de causatie 
loopt immers steeds uit in een uiteindelijke res absoluta. die los 
staat van de causa, aan welke zij haar oorsprong te danken 
heeft. 6S) 
Wordt zoo de christelijke leer van creatie en conservatie indi-
vidualistisch krachteloos gemaakt, zij wordt voorts ook gnostisch 
geïnterpreteerd, en gebruikt voor de gnostische leer der primaire 
contingentie aller res absolutae finitae. 64) Deze primaire contin-
gentie geeft aan het ontstaan en voortbestaan aller res absolutae 
finitae de grootst mogelijke onzekerheid. Het voortbestaan wordt 
onder de crisis van het godsbegrip gebracht. God als de res libera 
absoluta infinita is de willekeurige grond van het ontstaan, en de 
permanente bedreiging voor het voortbestaan aller res finitae. 
/
Maar de diepste vernedering, die de leer der creatie ondergaat 
in het systeem van Occam, is wel, dat zij gebruikt wordt als hef-
boom van de gnostische uitstooting gods uit de gemeenschap der 
res absolutae. De humanistische god wordt nl., omdat hij door zijn 
oneindige kracht alle andere res absolutae ver achter zich laat, 
uitgestooten uit de ,,humanistische" gemeenschap der eindige vo-
luntates. Voor alle eindige voluntates is god de erfvijand, die im-
mers aan deze voluntates het laatste stukje grond, waarover zij 
macht hebben buiten eigen monade, kan betwisten en ontnemen. 
God wordt, echt humanistisch-gnostisch, als de vreemde indringer 
in het machtsgebied der eindige voluntates beschouwd. Hij is de 
vreemde, en — de wensch is hier de vader der gedachte .— de 
wereld is voor hem vreemd. Het dominium over hetwelk de ein-
dige voluntates kunnen heerschen, indien god haar niet tegen-
werkt, wordt primair aan 's menschen zijde gesteld. De christelijke 
leer van de hoogheid Gods boven alle creatuur wordt omgezet in 
82) zie Deel II, hfdst. I, § 1. C. 
83) zie Deel II. .. ' 
84) 2ie Deel IV, hfdst. II. § 6. 
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de gnostische leer van de vreemdheid gods aan alle creatuur. 65) 
Zoo wordt de ..Uebermensch" tenslotte de vreemde mensch. 
Hii is van ons geslacht, maar van elk geschuwd; gevreesd, doch niet 
bemind; ontzien, doch niet als vriend ontvangen. Hier is het indi-
vidualistisch humanisme tenslotte uitgeloopen in het reinste egoïs-
me: de Commentaar staat aan de zijde van den „zwakken" mensch. 
niet aan de zijde van den ,,Uebermensch". 
In Deel III zagen wij, welke ontstellende gevolgen deze gnos-
tische waardeering van den ,,Uebermensch" in de ethiek met zich 
heeft meegebracht. 
Dit is god van Occam. Een neoplatonisch bijgewerkte, door 
christelijke gnostiek toegetakelde, voluntaristische afgod, gemaakt 
naar het beeld van den gnostischen, individualistischen en egoïs-
tischen mensch. 
B. De godskennis der natuurlijke theologie. 
Dat de bewijzen voor het bestaan gods 66) gggn genade in 
Occams oogen zouden vinden, liet zich wel vermoeden. 
De teleologische bewijzen konden geen stand houden, sinds 
Occam de souvereiniteit van den menschelijken wil had geponeerd. 
Deze verborgen wil kan misschien door god als door het hoogste 
goed verzadigd worden. Misschien echter laat die wil het zich ook 
niet welgevallen. Misschien zelfs laat hij zich verzadigen met een 
creatuurlijk goed. De noodzakelijkheid van een hoogst, oneindig 
goed is in alle geval onbewijsbaar. 67) Evenmin kan de harmonie 
tusschen de monadische res absolutae geleerd, waar de individualis-
tische wilssubstanties zich ook door een harmonie-eenheid niet 
laten vangen. 
Het kosmologisch bewijs wordt door Occam in den Commen-
taar gewijzigd in een bewijs van een res conservans non conser-
vata. Immers — zoo leert Occam — de these, dat god causa prima 
primitate durationis aller dingen is, kan niet bewezen worden, wijl 
het niet ongerijmd is, dat er een progressus in infinitum bestaat, 
zoolang deze infinita maar niet actueel bestaan. Bij het bewijs, dat 
er een causa prima primitate causalitatis efficientis moet zijn, wordt 
85) zie Deel III, hfdst. I, conclusie. 
88) c.f. H. BECHER, Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von 
Ockham, art. in: Scholastik,, III (1928), Heft I, S. 369—393; n.l. S. 380 e.v.. 
87) c.f. II, 3, N; IV, 14, B; zie voorts deel II, hfdst. Il, § 3. 
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nl. het ongerijmde, dat in een progressus in infinitum zou bestaan, 
als bewijs aangevoerd. Maar, wijl het verleüen irreëel is, geldt dit 
bewijs niet. De optelsom van een oneindig aantal res absolutae, 
welke actueel niet infiniet zijn, omdat ze niet in het actueele heden 
coëxisteeren, mag geen kracht van bewijs hebben. Daarentegen 
heeft de optelsom van actueel oneindig vele res absolutae, die 
elkander één voor één zouden moeten conserveeren, indien er nl. 
geen primum conservans was, wel kracht van bewijs. Wan t de 
res conservans moet coëxisteeren met de res conservata. Van-
daar, dat Occam voorslaat; het causaliteitsbewijs te vervangen 
door het conservatiebewijs. De subjectivistische tijdsleer van Oc-
cam is de oorzaak van deze wijziging. 68) 
Intusschen, dit bewijs wordt door Occam zelf niet serieus ge-
nomen, Hij komt er nimmer, ook niet in het Centiloquium, op 
terug. 69) Geen wonder, wijl de conservatieleer individualistisch 
krachteloos gemaakt is door denzelfden auteur, die haar hier naar 
voren schuift. 
Dat het ontologisch godsbewijs niet in Occams lijn ligt, spreekt 
bijna vanzelf. Hoe zou vanuit de aanwezigheid van een begrip, 
hetwelk niet steunt op een intuitieve notitie, het bestaan van een 
ens reale kunnen bewezen worden? 70) En toch, hier is een kleine 
opening voor een godsbewijs. Want Occams leer van het univer-
sale, in hetwelk een nog niet intuitief gekende res toch in zoo-
verre gekend wordt, als men door dit universale weet, dat ,,iets" 
bestaat, 71) hetwelk aan dit universale beantwoordt, stelt den weg 
naar het ontologisch godsbewijs vrij. De universahstisch concep-
tualistische leer, van het begrip, in Deel IV besproken, is 
de voedingsbodem voor het ontologisch godsbewijs. In den Pro-
loog is dit bewijs verondersteld, wanneer Occam daar met het 
metaphysisch godsbegrip werkt, dat bij zijn ,,natuurlijke theologie" 
88) I, 2, 10, O. 
89) Centiloquium I: deus est. conclusionem istam tam theologi quam philo-
sophi unanimiter posuerunt ex quibus omnibus sequitur vel sequi videtur 
Aristotelera non demonstrare unum esse motorem immobilem quamvis hoc pro-
babilius quam unum oppositum potuerit poni. 
70) c.f, L 3, 4, F, 
71) I, 1,5, N; H. BECHER, a. ar^, S. 382, heeft hiermede, ten onrechte, niet 
rekening gehouden. 
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behoort. 72) 
Overigens wordt het bestaan gods tot de geloofsstukken gere-
kend, en fideïstisch aanvaard, evenals de eenheid en eenigheid 
gods. 73) 
§ 2. De god en godskennis der bovennatuurlijke theologie. 
A. De god der bovennatuurlijke theologie. 
Naast de natuurlijke godsleer staat afzonderlijk de leer der 
drieëenigheid gods. Zij is geheel bovennatuurlijk. 74) Indien de 
kerk en de Heilige Schrift deze leer niet meedeelden, zou zij nimmer 
worden aanvaard, hoewel ze wel zou kunnen worden uitgedacht. 75) 
Zij sluit op geen enkel punt aan bij het door Occam ontwikkelde 
godsbegrip. Ook niet bij de infinitas dei. 76) Integendeel, zij be-
gint met in contradictie te staan tot de simplicitas dei. 77) Zij 
vloeit bijgevolg ook niet voort uit het wezen gods; het is eerder 
rationeel, dat god niet dan wel trinitarisch is,'^'*) De triniteitsleer 
is dan ook geen uitwerking van het humanistisch-voluntaristisch 
godsbegrip. Zij is een vreemde invoeging in dit godsbegrip, die 
zonder schade geëlimineerd zou kunnen worden. Indien mogelijk, 
dan verhoudt de drieëenheid gods zich nog positivistischer, d.i. 
verbandsloozer tot het wezen gods, dan de leer der drieëenheid 
gods zich positivistisch verhoudt tot de natuurlijke leer van god. 
De drieëenheid heet een begrip te zijn, dat drie personen aan-
duidt. 79) Minder simplistisch ziet Occam haar, wanneer hij leert: 
De drieëenheid gods beteekent, dat één res absoluta drie res ab-
soluta zijn. 80) God is vader, zoon en geest. Het is louter toevallig, 
dat god niet uit meer dan drie personen bestaat. 3i) Ook is het 
72) Proloog I. 2, X—F F; c L III, 8, E: sed in theologia est aliqua notitia 
evidens alicuius nccessarii : sicut evidenter scitur quod deus est. c.f. P. 
A U G U S T I N U S DANIELS, Queltenbeitraege und Untersuchungen zur Ge-
schichte der Gottesbeweise im 13 ten Jahrhundert, 1909, S. 126, Anm. 1; c.f. 
U E B E R W E G - G E Y E R , a.w.. S. 581. 
73) Proloog I, 2, E E; c.f. H. BECHER, a. art.. 
74) I, 9, 1. N; I, 10, 1, J; M; I, 30, 1, B; P; N ; III, 8, E. 
75) cf. I, 2, 1, F. i 
78) III, 1, A A ; L 2, 1, F. 
77) I, 27, 1, C; c L I, 2, 6, D. 
^8) I, 2, 1, F. 
79) III, 1, T . i.i 
80) I, 2, 6, D; c L I, 24, D; Y; I, 1, 5, Z , " 
« ) I, 10, 1, M; I, 12, 2, H; J. 
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louter toevallig, dat enkel god drieëenig is. 82) 
Deze identiteit nu van één en drie moet in de volgorde gezien, 
dat één drie is, en niet, dat drie één zijn. De simplicitas en indi-
vidualitas dei gaat derhalve voorop. ^3) Binnen de simplicitas dei 
geldt de drieëenheid gods. Het tritheïsme is daarmee ab limine 
afgewezen. Maar dit is ook niet meer dan een postulaat. De drie 
personen zijn drie res absolutae, en de ééne essentia dei is even-
eens een res absoluta. Deze drie res absolutae verschillen reëel 
van elkander: de weg naar het tritheïsme ligt in dit opzicht open. 
Deze drieëenheidsleer nur dat één res absoluta drie res 
absolutae is, is een contradictie-leer. De werkelijkheid gods is con-
tradictorisch. Want de drie personen zijn één voor één identiek 
met de ééne essentia dei; maar onderling zijn zij niet identiek. 84) 
Daaruit moet volgens Occam volgen, dat in de identiteit van de 
essentia dei en de personen ook iets bijzonders moet zijn gelegen. 
In normale omstandigheden is, wanneer a en b ident zijn, alles, 
wat van a gezegd kan worden, ook geldig voor b, en omgekeerd. 
Maar, ondanks de identiteit van de essentia dei en elk der drie 
personen afzonderlijk, kan niet al, wat van de essentia dei gezegd 
kan worden, ook van elk dier personen gezegd. Zoo is het waar, 
dat de essentia ident is met den vader; ook met den zoon; maar 
de vader is niet ident met den zoon, noch de zoon met den va-
der. 35 ) 
Dat het principium identitatis in de intertrinitarische verhou-
dingen niet opgaat, verklaart Occam nu met zijn begrip der dis-
tinctio formalis. 86) De beteekenis hiervan is duidelijk. De dis-
tinctio realis tusschen twee res absolutae beteekent de reëele non-
identiteit dezer res. De distinctio formalis daarentegen erkent de 
reëele identiteit van twee res absolutae, maar ontkent de conse-
quenties, die deze identiteit meebrengt voor de logische identiteit. 
De logische differentie tusschen beide res absolutae moet gehand-
haafd. 87) 
Daarmee wordt de contradictio in het wezen gods geleerd. Vol-
82) I, 9, 1, N; L 10, 1, J; M. 
83) zie de leer der distinctio formalis; I, 24, 2, Y. 
84) I, 2, 11, E; F. 
85) I, 2 11, E- F' I 24, 2, Y. 
88) L 2', 1 , 'G ; 'L 2, 11, E ; ' F ; " H ; K; M ; O; I, 2, 8, C; L 2, 3, B. 
87) I, 2, 11, F. 
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gens Occam is elk van beide waar; essentia est pater; essentia non est 
pater. 88) Hier is eerst de reëele identiteit tusschen essentia en 
pater uitgesproken terwijl zij later zijdelings teruggetrokken wordt. 
Eerst wordt een distinctio realis tusschen essentie en pater ont-
kend; daarna wordt ze ten halve geponeerd. Nu weegt bij Occam 
de eenheid gods zwaarder dan de onderscheidenheid der perso-
nen. Vandaar, dat ook de distinctio realis tusschen gods wezen 
en één der personen ontkend wordt. 89) Het tritheïsme blijft af-
gewezen. De tegengestelde these: essentia non est pater, was b.v. een 
resultante van het volgend syllogisme: essentia est filius. filius non 
est pater, ergo essentia non est pater. Zij ontstond dus uit de leer 
van de distinctio realis tusschen de drie personen onderling. Deze 
reëele distinctio wordt gehandhaafd; maar de consequentie dezer 
distinctio realis voor de verhouding van essentie en persoon, waar-
uit o,a, de these: essentia non est pater ontstaat, wordt van de 
hand gewezen. Wel wordt erkend, dat er een distinctie tusschen 
beide is; maar deze distinctie is niet reëel: dit is eisch van de eerste 
these: essentia est pater. Zij is ook niet rationeel; 90) want het 
rationeele is beperkt tot de wereld der entia rationis. Dus is ook 
Occams godsleer subjectivistisch. De distinctio wordt daarom formeel 
genoemd. Men voelt, dat dit een verlegenheidsonderscheiding is, 
die in werkelijkheid niets onderscheidt. Zij beteekent het erkennen 
van het goed recht der tweede these: essentia non est pater, welke 
echter niet voor den prijs van de juistheid der contradictie mag 
geponeerd: essentia est pater. 
In deze leer der distinctio formalis tusschen essentia en personae 
met gelijktijdige identitas realis, en bijgevolg met uitsluiting eener 
distinctio rcalis komt de dialectiek niet ten volle tot haar recht. 
Het overwicht der identitas realis blijft gelden. In geval Occam 
immers de these: één is drie, volledig zou hebben aanvaard, dan 
zou ook het tegendeel: drie zijn één, door hem moeten zijn aan-
vaard. Daaruit zou dan volgen, dat naast de distinctio formalis 
ook een identitas formalis moest bestaan. In deze leer der iden-
titas formalis zou het tritheïsme tot z'n recht zijn gekomen. De 
drie personen zouden dan wel identiek met de eene essentie mogen 
88) I, 28, C; L 2, 11, E; F. 
89) L 2, 11, F; I, I, 5, E; Z. 
90) I, 2, l l . C ; L 19. 1, E. 
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heeten, maar deze identiteit zou de reëele distinctie tusschen de 
personen niet mogen schaden: zij zou daarom identitas for-
malis moeten genoemd, In dit geval zou Occam de these: pater 
non est essentia, als eerste these hebben gehandhaafd, en de 
these: pater est essentia, zou op de tweede plaats hebben gestaan. 
Eerst bij aanvaarding van een distinctio reahs en formalis, met 
een identitas realis en formalis tusschen de essentia en de personae 
zou een volledig dialectisch triniteitsbegrip zijn ontstaan. De vol-
gende thesen zouden dan gelijkwaardig naast elkander mogen 
staan, zonder dat de eene den voorrang had boven de anderer 
deus est pater; deus non est pater; pater est deus; pater non est 
deus. De distinctio formalis zou in evenwicht gehouden worden 
door een identitas formalis. 
Maar zooals Occam nu enkel een distinctio formahs leert, is de 
these: één is drie, in richting bepaald. De eenheid gaat voorop, en 
de veelheid wordt met behoud dezer eenheid gehandhaafd. De 
simphcitas dei is de grens voor de trinitas dei. Geen identitas 
formalis, doch een distinctio formalis. Dank zij deze distinctio 
formalis wordt aan de these: deus non est pater, het recht ontno-
men, om de these: deus est pater, te ontwrichten. Maar wel wordt 
de eerste these erkend, voorzooverre een bepaalde non-identitas 
realis erkend wordt. In zooverre blijft de waarheid der contra-
dictie bestaan. En in zooverre wordt de dialectiek in god erkend. 
Niet alleen de triniteitsZeer is daarom dialectisch, voorzooverre 
er in de leer der distinctio formalis een deel dialectisch denken 
aanwezig is, maar ook het trinitarisch bestand gods is dialectisch:' 
zijn trinitarische werkelijkheid ontkomt niet aan de dialectiek van 
een gelijktijdig ja en neen: van een identiteit, die geen identiteit 
is; en van een distinctie, die geen distinctie is. Doch meer dan 
semi-dialectisch denken is hier niet: de distinctie wordt tot een 
distinctio formahs verzwakt, terwijl de identiteit een identitas 
realis blijft. 
Occams triniteitsleer wordt nog gecompliceerder door de aan-
vaarding van relationes en door de plaats, welke hij aan die rela-
tiones in het trinitarisch wezen gods geeft. Tusschen de essentia 
dei nl. en de personae staan de relationes. ^i) Deze relaties zijn geen 
91) I, 26, 1, J; L. 
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res absolutae: doch entitates relativae. 92) Inderdaad geldt de cri-
tiek, die Occam op de realistische relatio reahs geeft, ook ten 
aanzien van deze relaties in god. ^3) Occam laat die critiek echter 
vallen, omdat hij de kerkleer positivistisch volgt. 94) De realis-
tische relatio realis is derhalve een ,,onmogelijke werkelijkheid" 
in god. Deze onmogelijke werkelijkheid in god is het constitutief 
princiep der goddelijke personen. De relaties zijn nl. identiek met 
de productio der goddelijke personen. 95) Dank zij deze activi-
teitsrelaties ontstaan de personen. Derhalve is de relatio tusschen 
de essentia en den vader de relatio van de generatio activa en 
van de spiratio activa. 9^) Deze generatio activa en spiratio ac-
tiva zijn derhalve ononderscheidcn; zij zijn één en dezelfde re-
latie, en worden ook wel paternitas genoemd, 97) De paternitas 
is dus weer identiek met de actie der generatie en spiratie, 
De relatie tusschen de essentie gods en den zoon is de gene-
ratio passiva, 98) of ook de spiratio activa. 99) Ook de spiratio 
activa: want het filioque wordt door Occam als kerkelijke leer 
aanvaard. i9o) De moeilijkheid is, dat hier de spiratio activa met 
de generatio passiva samenvalt, 201) terwijl ze reeds met de gene-
ratio activa samenviel. Hierover straks meer. 
Tenslotte is de relatie tusschen de essentie gods en den spiritus 
sanctus de spiratio passiva. i92) 
Tusschen de essentie gods en deze relaties bestaat een formeele 
distinctie, met gelijktijdige reëele identiteit. ^03) Dit beteekent dus, 
dat de simplicitas dei ongeschonden blijft (de reëele identiteit gaat 
voorop), terwijl daarnaast, semi-dialectisch, een onderscheidenheid 
mag aanvaard tusschen relatie en essentie, 
92) I, 1, 5, Z: quod relatio non habet distinctam bonitatem. nee habet 
etiam distinctam entitatem ab entitate essentiae et si dicatur quod est 
distincta entitas relativa. 
93) I, 26, 1, J—L; I, 30, 4, D; F. 
94) I, 26, 1,L; I, 30, 4, J. 
95) I, 5, 3 G. 
98) L 7.' 2,' G; cL I, 9, 3. D. 
97) I, 7, 1, R; I, 11, 2, K; N; I, 12, O; I, 13, M; I, 27, 1, B. 
98) cL L 13, M; I, 27, 1, B. 
99) I, 11, 2, N. 
10") I, 12, 2, J; L 12. I, A. 
101) L 11, 2, N. 
102) L 11, 2, M; N. 
103) I, 2, 11, G: I, 26, 1, B E; I, 27, 1, C; E; I, 28, C. 
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De personen der drieëenheid worden geconstitueerd uit de es-
sentie gods en uit één der genoemde relaties. i04) 2oo wordt de 
persoon des vaders geconstitueerd uit de essentie gods en uit de 
generatio activa of ook de spiratio activa, i95) resp. de paternitas. 
De persoon des zoons uit de essentie gods en uit de generatio 
passiva of filiatio passiva, resp. de spiratio activa. i06) De persoon 
des geestes uit de essentia dei met de spiratio passiva. i07) 
Hoewel de personen res absolutae zijn, worden ze toch gecon-
stitueerd uit een res absoluta (essentia dei) en een ens relativum, 
dat inmiddels niet van die rcs absoluta reëel verschilt. 
De triniteitsleer is hier enkel een spel van het combinatorisch 
denken. Dit blijkt wel uit dit persoonsbegrip. Een persoon gods 
is een res absoluta, en wel een natura intellectualis; maar ze be-
staat uit een semi-contradictorisch, semi-dialectisch iets; de relatio 
divina, welke reëel niet, maar toch ook reëel wel verschilt van de 
essentia dei, bovendien geen res absoluta is, doch een onmogelijke 
werkelijkheid; verder bestaat deze persona ook nog uit de essentia 
divina. Maar zij verschilt van deze essentia divina niet, voorzoover 
zij behalve essentia divina ook nog relatio divina is, en voorzoover 
deze relatio divina dus nog van de essentia divina verschillen mocht: 
b,v. als entitas relativa, neen, ze is enkel door een distinctio for-
malis onderscheiden van de essentie; doch ze is, in tegendeel, met 
de relatie, een res absoluta. 
Zoo zijn alle drie personen rcs absolutae, elk uit een eigen 
relatio divina opgebouwd, welke slechts door een distinctio for-
malis van de essentia dei verschillen. Eigenlijk zou dan ook het 
intermediair der relatio kunnen verdwijnen; de triniteit als een 
res, welke drie res zijn, kan het zonder deze relatio stellen. Dit 
poneert Occam ook: de reahstische relatioleer is overbodig; 93) Je 
relatio toch kan niet dienen, om de contradictie tusschen de eene 
104) I, 26, 2, O: quia nihil est penitus ymaginabile in persona nisi essentia 
vel relatio. per essentiam autem constituuntur sed non distinguuntur. ergo per 
relationem praecise distinguuntur, per quam tamen eoipso constituuntur. 
I, 5, 2, B: ponunt enim omnes quod essentia divina est communis tribus suppo-
sitis, et quod communicatur filio et spiritu sancto a patre, et quod istae personae 
constituuntur ex proprietatibus et ipsa divina essentia, et quod suppositum praecise 
producit et producitur. 
105) c.f. noot 105 met noot 96. 
108) c.f. noot 98 en 99 met noot 104. 
107) c.L noot 104 met noot 102; c.f. I, 11, 2, H: sicut secundum veritatem 
praecise ex essentia divina et spiratione passiva constituitur spiritus sanctus. 
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essentie en de vele personen, die identiek zijn, weg te nemen. Maar 
deze relatieleer mag niet verloochend, omdat zij kerkelijk goed is, 94) 
Positivistisch moet zij gehandhaafd. 
Tenslotte wordt ,,persona" door Occam geïdentificeerd met 
,,suppositum". 108) Dit suppositum-begrip eener universalistische 
leer omtrent het subject wordt geduld door een denker, die juist 
de felste bestrijder van zulk een suppositum is. Men ziet echter, 
dat, wanneer men zijn definitie van suppositum 109) vergelijkt met 
die van persona, no) het suppositum-begrip in dialectisch-sub-
jectivistischen zin is opgevat, In plaats van ,,persona est supposi-
tum intellectuale", 111) kan Occam beter zeggenr ,,suppositum est 
persona non-intellectualis vel intellectuahs". 
De personen verschillen onderling door een distinctio realis, en 
niet enkel formeel. Waa r zij bovendien res absolutae zijn, dreigt 
hier het tritheïsme in Occams triniteitsleer binnen te vallen. Slechts 
de richting van Occams triniteitsleer: dat één res absoluta drie res 
absolutae is (en niet: zijn), behoedt hem voor dit tritheïsme. Het 
metaphysisch godsbegrip biedt hiertoe de behulpzame hand. 
De generatio en spiratio behooren niet tot de proprietates dei. 
Zij zijn ook geen accidenties in de goddelijke substantie. Als re-
laties volgen ze zelfs op de proprietates. 112) De cognito dei gaat 
aan de generatio wezensmatig vooraf. Want de generatio is door 
de distinctio formalis tusschen haar en gods wezen op verderen 
afstand van gods wezen dan de cognitio dei. De generatio, evenals 
elk der relaties, bezit een zekere non-identitas met de essentia 
dei. Daarentegen valt de cognitio dei onvoorwaardelijk samen met 
de essentia dei, Gods kennis is zijn wezen; vandaar, dat god ook 
alle dingen kent, en ook de futura contingentia van te voren 
weet: ii3) want gods kennis is identiek met zijn wezen. Hoe won-
derlijk, en redelijk onbewijsbaar deze voorkennis gods ook zij, ze 
is als geloofsstuk onafwijsbaar. ii4) en volgt uit de simplicitas 
dei. 175) Maar omdat de generatio dei, de spiratio en de paternitas 
108) I, 23, C; III, 1, B; Q; U. 
100) I, 23, C. 
110) III, 1, B. 
111) I, 23, C. 
112) I, 9, 3, K. 
113) I, 38; I, 38, L; O. 
114) I, 38, N ; M. 
115) I, 38, O. 
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op zekeren afstand van gods wezen liggen, daarom kan men ze 
eigenlijk ook niet uit de proprietates dei verklaren. Zij vallen daar 
buiten. Van de generatio des zoons kan niet met goed recht ge-
zegd, dat ze uit de zelfkennis gods volgt; evenmin kan gezegd, dat 
de spiratio des geestes uit de liefde gods zou volgen, want deze 
attributen roepen niets, dat ook maar een geringe mate van non-
identiteit met gods wezen vertoont, te voorschijn, n^) Daarom 
kan het verschil tusschen generatio en spiratio niet afdoende ver-
klaard. Ook parallellen met de wereld der res creatae voldoen 
niet. Er is wel bij de sancti een uitgesproken neiging, om de ge-
neratie met het intellect, de spiratie met den wil gods in verband 
te brengen: ii7) terminologisch is hiertegen geen bezwaar; maar 
deze onderscheiding en verbandlegging hebben geen reëele waar-
de. 118) De generatio des zoons is evenzeer een daad van gods 
wil als van gods intellect; de spiratie des geestes evenzeer een 
daad van gods intellect als van gods wil. Daarom is het ook on-
juist te meenen. dat de generatie een productio naturahs, de spi-
ratio een productio libera zou zijn. no) Voorzoover ..natureel" 
,,gedwongen" beteekent, is de generatie niet natureel; 120) en 
voorzoover ,,vrij" ,,contingent" beteekent, is de spiratie niet vrij. 121) 
Binnen gods wezen gaat de onderscheiding tusschen vrijheid en 
natuurlijke noodwendigheid niet op. Slechts metaphorisch gespro-
ken, mag gezegd, dat de spiratie vrij, de generatie natuurlijk is. 122) 
De begrippen vrij en natuurlijk worden dan enkel gebruikt, om 
generatie en spiratie te onderscheiden: verdere beteekenis hebben 
ze hier niet. Men kan zelfs nog eerder van natuurlijke causaliteit 
in god spreken dan van contingente causaliteit. Want god is niet 
voor zichzelf het slachtoffer van zijn wilsvrijheid; interdeaal is de 
wilsvrijheid in dien zin ..natuurlijke" activiteit, dat god zichzelf in 
evenwicht houdt, en niet verrast. Gods wilsmacht is aan zichzelf 
gelijk; zij wordt eerst contingent ten opzichte van den zwakkere; 
118) I, 13, N . 
117) I, 12, 2, J. 
118) C.L I, 32, 2, B: cum ista (scz. quod pater et filius diligant spiritu sancto) 
a Sanctis concedatur et alia non, oportet dicere quod diligere non est purum 
essentiale, sicut sapere. 
119) I, 10, 2, H . 
120) I, 6, M. 
121) I, 6. G; L 7, 2, H; I, 10, 2, H. 
122) I, 13, K; c.L I, 13, O; I, 2, 1, S. 
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zij is 't niet ten opzichte van zichzelf. Daarom is de spiratio even-
als de generatio niet-contingent. 
Het denkspel dezer triniteitsleer wordt ten top gevoerd, wan-
neer Occam leert, dat er slechts één res spirans is, terwijl toch 
zoowel de vader als de zoon spiratio activa zijn. Deze spiratio 
activa wordt daarom toegeschreven aan een nieuw ..constitutum", 
dat uit vader en zoon bestaat. i23) Het gevaar van quadritheïsme 
is hier niet denkbeeldig. Voorzoover de spiratio activa de wezens-
relatie des vaders is, mag ze niet ident gesteld met de generatio 
passiva, hoewel ze toch als wczensrelatie des zoons daarmee ident 
is. Ook nu moet de leer der distinctio formalis uit de impasse hel-
pen. De generatio activa, of paternitas, de generatio passiva en 
de spiratio passiva verschillen reëel; daarentegen verschillen de 
generatio activa en de spiratio activa slechts formeel: i24) identiek 
zijn ze dus ook niet; hetzelfde geldt voor de generatio passiva en 
spiratio activa. 125) Spiratio activa en spiratio passiva verschillen 
reëel. 126) 
Het Filioque brengt Occam derhalve in meer constructie-moei-
lijkheden dan hij zou gehad hebben, indien eenvoudig de kerk ge-
leerd had, dat de uitgang des Geestes enkel uit den Vader is. Dit 
ziet Occam ook zelf. Het is eenvoudiger, en rationeeler, het Filioque 
van de hand te wijzen dan te aanvaarden. i27) Slechts de kerkelijke 
determinatie eischt, dat men dit Filioque aanvaardt, en het tegen-
deel voor kettersch verklaart. 128) Deze conservatistische houding 
is niet geschikt, om een godsdienst-gesprek tusschen Grieksch-
katholieke en Roomsch-katholieke kerk voor te bereiden. Zij 
geeft aan de Grieksch-katholieke kerk het recht, even afwijzend 
en verketterend te staan tegenover de Roomsch-kathoheke kerk, als 
deze tegenover de Grieksch-katholieke kerk staat. 
De triniteitsleer is derhalve positivistisch-conservatief. Zij steunt 
op het dogma van Nicea. Maar de verwerking dezer triniteitsleer 
123) 1, 12, 1, A; B; C; K; Q; I, 12, 2, F; Q; I, 46, 1, C. 
124) I, 27, 1, D; B; c.f. noot 90; I, 13, M; I, 12, 1, O; ipsa spiratio activa non 
est formaliter paternitas nee filiatio. 
125) Dit volgt uit noot 126 vergeleken met noot 105 en 106. 
126) Dit volgt uit I, 12, 1, B, vergeleken met noot 105 en noot 107; c.L I, 11. 
2. N. 
127) c.f. I. 11, 1, L: ad hoc autem adduco unam rationem quam credo ex 
falsis procedere quamvis forte contra graecos non esset omnino suf ficiens. 
128) I, I I , 1, L. 
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is semi-dialectisch. De theologie-in-engeren-zin is derhalve eeni-
germate dialectische theologie. Maar deze dialectiek volgt niet uit 
de natuurlijke non-evidentie der triniteitswaarheden, zooals immers 
het geval is bij de theologie-in-haar-geheel, welke kennis der niet-
evidente verborgen waarheid is, maar deze engere theologie is 
dialectisch, voorzoover de triniteit zelve dialectisch is. Zij is al-
thans semi-dialectisch: zij bergt de distinctio formalis in zich. Zij 
is geheel contra-dictorisch, voorzoover zij realistische reëele rela-
ties in zich bevat. Het gevolg van deze semi-dialectiek is. dat de 
triniteitsleer niet syllogistisch kan worden opgebouwd. Zij kan niet 
op het principium exclusae antinomiae gegrond zijn: want de dis-
tinctio formalis, alsmede de relatio realis maken dit princiep krach-
teloos. Maar zij kan ook niet dialectisch worden opgebouwd. Wan t 
het principium exclusae antinomiae geldt evenmin universeel. De 
werkelijkheid gods is slechts semi-dialectisch. De methode der 
triniteitsleer moet derhalve zóó zijn, dat de onderlinge verbanden 
tusschen de verschillende thesen slechts gelden, indien de Heilige 
Schrift of de kerk niet het tegendeel leeren. Het principium ex-
clusae antonomiae geldt, totdat de Heilige Schrift en de kerk de gel-
digheid ontkennen, en het verband derhalve doorsnijden. i29) De 
triniteitsleer bestaat derhalve uit semi-syllogistische en semi-posi-
tivistische gedeelten. De opeenvolging van contradictorische 
oordeelen heeft dan den schijn van dialectiek; in waarheid 
zijn zij niet dialectisch, doch positivistisch gewonnen. Immers, 
de distinctio formahs geeft een bepaalde non-identiteit tus-
schen twee identieke res absolutae aan. Maar men weet niet, 
in hoeverre deze non-identiteit geldt. Zij geldt zeker niet algeheel. 
Het tritheïsme is b.v. uitgesloten, zelfs als dialectisch bestanddeel 
van het monisme. Met uitsluiting der triniteitsleer is de theologie 
overigens in het geheel geen kennis van dialectische realiteit. Zelfs 
de semi-dialectische distinctio formalis vindt geen plaats meer in 
de natuurlijke engere theologie; en in het geheel niet in de theolo-
gie, welke iets anders dan god tot object heeft. i30) Zoo is ook 
Occams geloofsleer niet-dialectisch in dien zin, dat het geloof dia-
lectisch zou zijn. Slechts in zooverre kan de geloofsleer dialectisch 
120) cL I. 2, 1, F; I, 2, 6, D; I, 1, 5, E. 
i3o) £)e distinctio formalis, onderscheiden van de distinctio realis, is immers 
slechts ip divinis: b.v. I, 2, 11, O; I, 2, 6, D, 
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heeten. als zij niet-evidente, verborgen oordeelswaarheden behan-
delt, als waren zij openbaar. Maar dit is eigenlijk niet dialectiek. 
B. De godskennis der bovennatuurlijke theologie. 
Deze godskennis zelve is natuurlijk: de fides acquisita heeft. 
principieel, den invloed der fides infusa niet van noode, en ver-
andert trouwens ook niet door die beïnvloeding van karak-
ter. 131) Zij is op positivistische gronden nog tot de kerk be-
perkt. 132) Voorts is zij niet-evidente kennis omtrent verborgen 
oordeelswaarheid, welke, dank zij het geloof, als evidente kennis 
omtrent geopenbaarde oordeelswaarheid wordt aanvaard. i33) 
Conclusie bij hoofdstuk I. 
Het verschil tusschen natuurlijke en bovennatuurlijke theologie 
is uitsluitend een verschil in kenbron. De bovennatuurlijke theolo-
gie kan slechts positivistisch gehandhaafd worden. 
Ook, wanneer men de triniteit uit god zou wegnemen, zou er 
niets aan het wezen gods veranderen. Daaruit blijkt wel, hoe ir-
reëel de triniteit voor Occam is geworden. Zij is een gedachteding. 
Daarentegen is de god van Occam het ens immateriale, summum, 
infinitum et simphcissimum. Overbodig, te zeggen, dat deze god 
van Occam niet de God der Heilige Schrift is. Hij is de occamis-
tische „Uebermensch", uit de aarde aardsch, gemaakt naar het 
beeld des menschen: een afgod. De afgod van de onbelemmerde 
wilskracht en machtswil, die met de overige res absolutae coëxis-
teert, en daarom een vreemde god is, zooals al het coëxistente 
onderling vreemd is. De res absolutae zijn vreemd aan god, zooals 
god vreemd aan de res absolutae is. De res absolutae zijn slechts 
aan zichzelf niet vreemd. En daarom is ook god niet vreemd aan 
zichzelf. 
De bewijzen voor het bestaan gods worden niet door Occam 
aanvaard. Het z.g.n. conservatie-bewijs uit den Commentaar mag 
niet ernstig genomen. 
De waarheid der bovennatuurlijke theologie is voor den homo 
viator niet evident. 
131) III, 8; c.f. Deel III, hfdst. I, § 3. 
132) c.L Proloog II, 7. 
133) c.f. Deel III, hfdst. I, § 3; Deel IV, hfdst. II, § 6. 
Hoofdstuk II. Het werk gods. 
Inleiding. 
Al die werken gods, die naar buiten gericht zijn, zijn contingent, 
want gods causatie is een vrije causatie. i34) Deze contingente wer-
ken gods zijn te verdeelen in twee groepen. Voorop gaan die wer-
ken gods, welke niet onmiddellijk bij den weg des heils betrokken 
zijn; dan volgen de werken gods, die wel met de via salutis in ver-
band staan. i35) 
Onder de eerste groep ressorteeren de werken van creatie, con-
servatie, concursus, alsmede de wilsdecreten inzake het zedelijk-
godsdienstig leven. 
Tot de tweede groep behooren de werken gods, die achtereen-
volgens in de christologie, ecclesiologie, de leer der gratia infusa 
en bona opera, en de eschatologie aan de orde komen. 
§ 1. De niet-salutaire werken gods. 
Reeds in de voorgaande deelen kwamen deze werken gods ter 
sprake. i36) W e kunnen hier dus met een verwijzing naar het daar 
gezegde volstaan. 
§ 2. De werken gods op de via salutis. 
In deze paragraaf komen respectievelijk Occams christologie, 
ecclesiologie, leer van de ordo salutis en de eschatologie aan de orde. 
A. De deus incarnatus. 
De leer van den vleeschgeworden zoon gods kan onderverdeeld 
in de leer van zijn persoon en die van zijn werk. 
134) zie Deel II, hfdst. I, § 1, C. 
135) c.f. de pseudo-ernst van Proloog III, 9, C C slot. 
138) zie Deel II tot Deel V. passim. 
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1. De deus incarnatus. 
Occams leer der incarnatie is een typisch staal van terminolo-
gische accomodatie. Terwijl hij eigen gnostisch-verwerkt nesto-
riaansch standpunt handhaaft, past hij zich zoowel bij de termen 
van het kerkelijk dogma omtrent de unio personalis, als bij die 
van de toenmaals nog overheerschende beschouwingen der realis-
tische dogmatici inzake de goddelijke en menschelijke natuur van 
den Middelaar aan. 
Na zijn aanpassing bij het kerkelijk dogma inzake de unio per-
sonalis, (a) behandelen we dus die bij de dogmatici inzake de 
beide naturen van den Middelaar, (b) 
a. Occams leer der unio personalis. 
De incarnatie wordt door Occam aanvaard. Men kan dus zeg-
gen: deus est incarnatus. i37) Dit beteekent, dat de zoon gods 
de menschelijke natuur met zich vereenigde in eenigheid des per-
soons. 138) Dank zij deze unie tusschen zoon gods en mensche-
lijke natuur bestaat er een beperkte communicatio idiomatum 139) 
tusschen beide naturen. Eenerzijds kan van den zoon gods ge-
zegd, dat hij honger had, leed, stierf, en derg., 140) Anderzijds 
kan van de menschelijke natuur hetzelfde gezegd als van den zoon 
gods, hoewel niet zonder beperking, i40) en slechts ,,de virtute 
sermonis, non secundum usum loquentium". i4i) 
W a t nu de interpretatie van het ,,in eenigheid des persoons" 
betreft, zou Occam, indien hij consequent was geweest, als indi-
vidualistisch gnosticus zijn uitgekomen bij een gnostisch verwerkte 
parallel van één der stoïsch-individualistische concepties. Men zou 
dus, indien men zijn christologie niet bestudeerd heeft, verwachten, 
dat hij óf een monophysitisme in den geest van Julianus van Hali-
carnassus i42) óf een duophysitisme in den geest van Felix van 
Urgel 143) zou hebben verdedigd. Gezien de hooge beteekenis, die 
hij aan de anima intellectiva hecht, zou de laatste richting hem 
137) III, 9; III, 9, A. 
138) c.L III, 1, D; I, 16. B. 
130) I, 5, 1, H; III, 1, H; X; III, 9, H; N ; B B . 
140) III, 1, H; c.f. voorts noot 152. 
141) III, 9, H; N . 
14Ï) c.f. SEEBERG, Dogmengeschichte, II, S, 274; V O L L E N H O V E N , Het 
Calvinisme e t c , blz. 155. 
143) cf. SEEBERG. Dogmengeschichte, III, S, 59 e.v.; V O L L E N H O V E N , 
Het Calvinisme e tc , blz. 16/. 
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dan nader gelegen hebben dan de eerste, 
Intusschen had de oude kerk zoowel het monophysitisme als het 
duophysitisme veroordeeld. O o k het gnostisch duophysitisme in 
den zin van een duopersonalisme. In overeenstemming daarmee 
verwerpt Occam, op positivistisch kerkelijk s tandpunt , zoowel het 
monophysitisme 144) als het duophysitisme 145) jn de christologie. 
Bovengenoemde consequentie in aanmerking nemende, dienen we 
derhalve niet enkel op de positieve uitwerking van zijn leer om-
trent de unio personahs acht te geven, doch niet minder te letten 
cj) de motiveering zijner verwerping van het duopersonalisme. 
(1) Vo lgens Occams positieve uitwerking bestaat de unio per-
sonalis daarin, dat de goddelijke natuur de menschelijke susten-
teert. 146) 
Evenwel, voor deze sustentatie is in zijn systeem feitelijk geen 
plaats . Een menschelijke natuur is immers, volgens Occam, een 
res absoluta. Deze stelling geldt z.i. ook de menschelijke natuur 
van den Middelaar . Dit blijkt ten eerste uit Occams eucharistie-
leer, volgens welke ook de anima intellectiva tot de menschelijke 
na tuur van den Middelaar behoort. 147) Voor t s uit de behande-
ling van de vraag, of de gratia infusa, die Christus ontvangen 
heeft, ook voor vermeerdering vatbaar is, en door een in een 
ander ingestorte gratia kan worden overtroffen: i48) de mensche-
lijke na tuur van den Middelaar heeft dus een eigen wilszijde, 1*9) 
W a n n e e r we nu bedenken, dat de wilszijde der anima intellectiva 
juist de souvereiniteitskern des menschen is, blijkt, dat Occams 
instemming met het dogma moeilijk ernstig gemeend kan zijn. N o g 
144) c.f. de leer van de unio tusschen de goddelijke en menschelijke natuur: 
I, 30, 4, J; II, 1, N; II, 2, H; c.L IV. 10, E; m , 1, Q; U; lU, 1, D tot G. 
146) III, 1, D; c.f. III, 1, Q en U; I, 5, 1, K: unde si non esset nisi una hu-
manitas in mundo, et illa esset assumpta a verbo, haec esset falsa simpliciter: 
humanitas est homo, sicut haec esset falsa simpliciter: homo est humanitas. cuius 
ratio est, quia homo concretum supponeret nisi pro supposito sustentante naturam 
humanam seu humanitatem, et tamen suppositum simpliciter non est humanitas; 
cL III, 1, S. 
148) c.L III, 1, B. 
147) IV, 5, C; F; G; IV, 6, E; L; cL ook IV, 10, E. 
148) I, 17, 8; III, 6; III, 7, A. e.v. 
149) IV, 5, F; c.f. Centil. XL: quod deus habet duas voluntates et duos in-
tellectus et duas scientias. ista conclusio declaratur sic: quia deus habet volunta-
tem a qua non distinguitur essentiaHter, ut pote voluntatem quae est ipsemet deus. 
et habet voluntatem humanam quae est anima et consimiliter habet intellectum 
qui est deus: et intellectum qui est anima Christi et scientiam quae est ipsemet 
Christus et scientiam quae est anima Christi. 
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duidelijker komt het absoluut karakter, dat Occam aan de men-
schelijke natuur van den Middelaar toekent, uit in de stelling, dat, 
zoodra de goddelijke persoon niet langer met haar vereenigd zou 
zijn, deze menschelijke natuur ongewijzigd zou voortbestaan. i50) 
De bezinning op het begrip der sustentatie brengt Occam dan 
ook niet weinig in verlegenheid. Hij omschrijft haar als relatio 
realis. i5i) Als zoodanig beteekent haar realiteit dus reeds minder 
dan die van een effectus eener causa. Maar ook bij vergelijking 
met andere relationes reales moet de sustentatio het afleggen: de 
band tusschen het goddelijke en menschelijke in den Middelaar 
is immers, volgens deze beschouwing, er een tusschen twee, die 
elkander van huis uit vreemd zijn: in de leer der res absolutae is 
de relatie tusschen Schepper en schepsel een christianiseerend, 
geheel van buiten geïmporteerd element. Derhalve stelt ook de unio 
personahs in de herschepping Occam voor onoverkomelijke moei-
lijkheden. 
Dit verhindert hem natuurlijk niet, deze relatie soms nog nader 
te ontleden. De historische basis was gegeven in de leer der kerk, 
dat de unio personahs tijdens de periode tusschen Jezus' dood en 
opstanding voortbestond. Doch Occams eigen anthropologie vor-
dert dan, dat, met het oog op genoemde periode, niet minder dan 
drie unie's te onderscheiden zijn, n.l. die tusschen den zoon gods 
en de substantia corporahs, die tusschen den zoon gods en de anima 
sensitiva, en die tusschen den zoon gods en de anima intellec-
tiva. 152) 
(2) Maar al huldigde Occam voor zichzelf het duopersona-
lisme, toch was het hem niet onbekend, dat deze haeresie door 
de kerk was veroordeeld. Daarom nam hij ook hier de toevlucht 
tot een geveinsde verwerping van eigen standpunt. Dat deze af-
wijzing van het duopersonalisme Occam intusschen niet ernst is, 
blijkt uit de wijze, op welke hij het persoonsbegrip omschrijft. Hij 
definieert n.l. als volgt: ,,de persoon is een complete intellectueele 
natuur, welke niet gesustenteerd wordt door iets anders, en niet 
150) III, 1, D; H; c.f. Centil. X: si ista natura (scz. humana) dimitteretur 
sibi ipsi, et tune non assumeretur ab aliqua persona divina, adhuc concedendum 
esset quod ista natura esset homo, scz. hoc compositum, et esset filius beatae 
virginis qui moriebatur in cruce. 
151) c L I, 30, 4, I; II, 1, N; II, 2, H; III, 1, A A . 
i w ) III, 1, Q. 
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de eigenschap bezit, om met iets anders een zelfstandige eenheid 
te vormen". i53) Het beslissende in deze omschrijving van per-
soon is de zelf-sustentatie. Nu komt deze zelf-sustentatie hier ak 
uit de lucht vallen. W a t ze, in Occams conceptie, nog aan de 
absoluutheid eener res singularis kan toevoegen, is niet duidelijk. 
En dus evenmin, wat hier verworpen wordt. i54) Wel doorzichtig is 
echter Occams bedoeling: de verwerping van de hier overigens zin-
looze zelfsustentatie bij de menschelijke natuur moet ruimte bieden 
voor de leer der sustentatio, en tegelijk het duo-personalistisch ka-
rakter van zijn opvatting camou f leeren. 
Het bovenstaande vindt tenslotte nog zijdelings bevestiging in 
de herinnering aan het opmerkelijke feit, dat Occam, wanneer hij 
het duopersonalisme opgeeft, maar het singularisme trouw blijft, 
in de problematiek van een gnostisch monophysitisme terecht komt, 
De unio personahs van den zoon gods met de menschelijke natuur 
heet dan geheel willekeurig te zijn. Hij zou, zonder eenig bezwaar, 
zich ook kunnen verbinden met een steen of een ezel, i55) Ook 
die steen en die ezel zouden daardoor gepersonificeerd zijn, i56) 
In het Centiloquium, dat met den Commentaar in één band is 
uitgegeven, poneert hij met graagte bovengenoemde these, i57) 
Evenals bij de triniteitsleer wordt hier de belijdenis der kerk in een 
spel van gedachten-combinaties omgezet. Alle ernst ontbreekt. De 
heilsbeteekenis der incarnatie is geheel uit het oog verloren, i58) 
het mysterie gemystificeerd, ja, gnostisch geridiculiseerd in een 
„ernstig spel". 
b. Occams leer der goddelijke en menschelijke natuur van den 
Middelaar. 
Stellen we thans een onderzoek in naar de terminologische aan-
passing in Occams leer omtrent de goddelijke en m.enschelijke 
168) III, 1, B. 
154) Geen wonder, dat het connotatie-begrip te hulp geroepen wordt: III, 1, S. 
155) III, 1, H; c.L I, 17, 8, G; X. c.L Centil. VII: posito quod filius dei 
assumeret lapidem et asinum in unitate suppositi: tune posset expositorie sic argui: 
iste filius dei est asinus. iste filius dei est lapis, ergo lapis est asinus. 
158) III, 1, H. 
157) Centil. VI: deus potest assumere omnem creaturam sive omne aliud a se 
in unitate suppositi item non includit contradictionem deum assumere natu-
ram asininam. ergo deus potest facere et pari ratione potest (scz. deus) 
assumere lapidem et lignum, e t c . 
158) c.f. ook de opmerking, dat het niet onmogelijk is, dat één der andere 
goddelijke personen geïncarneerd was: III, 1. P; Q. 
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natuur van den Middelaar. 
In de uiteenzetting omtrent de goddelijke natuur draagt de 
aanpassing geen zelfstandig karakter. Ze volgt immers uit Oc-
cams triniteitsleer, in welke hij de goddelijke personen als suppo-
sita had aangeduid. 159) Dit spraakgebruik houdt Occam hier, 
consequent, vast. Zoo wordt de sustentatie een gesustenteerd wor-
den van de menschelijke natuur door de tweede persoon als sup-
positum. 
Ten aanzien van de menschelijke natuur vindt men bij Occam 
tweeërlei opvatting. 
De doorgaande is weer de duopersonahstische. Naar we zagen, 
aanvaardt Occam de mogelijkheid, dat de menschelijke natuur van 
den Middelaar aan zichzelf was overgelaten, i^o) Bovendien was 
deze natuur z.i. niet heilig: volgens Occam bezat ze zelfs een zeke-
ren fomes peccati in haar lagere corporeele substantie, welke den 
appetitus sensitivus van den Middelaar dermate beïnvloedde, dat 
hij, naar deze zijde der zinnelijke begeerte, niet vrij behoefde te zijn 
van de neiging en van het verlangen naar overspel. De gnostisch 
geïnterpreteerde strijd tusschen vleesch en geest — deze rebellio 
van het lagere deel — was bij hem aanwezig. Hij bezat de actüs 
van honger en dorst krijgen, en van vermoeid worden. Aan het 
kruis gaf hij b.v. aan deze rebellie van dorst uiting. i<>i) Occam 
kan dus niet erkennen, dat de menschelijke natuur van den Mid-
delaar niet kon zondigen: aan zichzelf overgelaten kan ze dat zeer 
zeker, 1^2) al zal men goed doen, ook hier het oor der vrome hoor-
ders (!) te ontzien, en deze stelling niet „secundum usum loquen-
tium" 1^3) goed te keuren. Het niet-zondigen van den Christus 
is dus z.i. niet meer dan een feit. Ter verklaring van dit feit staan 
hem verschillende argumenten ten dienste. Het is n.l. mogelijk, 
dat de Christus daarom factisch niet gezondigd heeft, omdat de 
zondige actus volendi bij hem niet tot stand kwam, wijl god zijn 
concursus niet verleende voor de causatie van een zondigen actus 
volendi. Maar ook kan het zijn, dat de wil van Christus het te 
druk had met andere volitiones, zoodat de appetitus tot -^ en actus 
159) zie hfdst. I. 
180) c.L noot 150. 
181) III, 14, T. • • 
182) I, 44, D; IIL 9, B B. 
183) III, 9, B B. 
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fornicandi niet doordrong tot het bewerken van den actus volendi 
der fornicatie. 1^4) 
Intusschen treft men op één plaats een geheel andere opvatting 
aan, die blijk geeft van aanpassing bij de heerschende terminolo-
gie. Occam leerde n.l., o.a. tegenover Scotus, dat de menschelijke 
natuur in niets van den mensch is onderscheiden. Er bestaat geen 
menschelijke natuur in den mensch, zooals er geen natuur in een 
steen is. De natuur van een steen is de steen zelf; de natuur van 
den mensch de mensch zelf. De singularistische natuur der res 
absolutae verdraagt niet een universeele menschelijke natuur. Van-
daar de identiteit van ieder ding met de natuur van dat ding. 1*"^ ) 
Maar voor de christologie maakt Occam een uitzondering. Niet 
slechts aanvaardt hij hier de onderscheiding van natuur en indi-
vidueel mensch, i^e) maar zelfs acht hij het mogelijk, dat de eerste 
zonder individualiteit voorkomt. De menschelijke natuur is hier 
dus plotseling een universale en dat universale is hier, even on-
verwacht, niet een ens rationis, maar een ens reale! i '^^ ) 
Deze breuk met het singularisme in de leer omtrent subject, 
staat, systematisch gezien, geheel op zichzelf: voor de anthropolo-
gie heeft ze geen gevolgen. 1^8) Ze is een concessie aan het uni-
versalisme, dat ook bij Middeleeuwsche realisten in de leer van 
het subject een rol speelde. Op deze wijze bereikte Occam dus een 
terminologische overeenkomst met het spraakgebruik der doctores 
der kerk, wier gezag hij immers op gelijke hoogte stelde met dat 
der Schrift en dat van het dogma der kerk. i69) 
Maar zakelijk is deze concessie niet een toenadering tot het re-
alisme, maar enkel tot het universalisme in subjectivistischen zin, 
Occam spreekt immers met geen woord van een species, die cor-
relaat zou zijn met de hier aanvaarde natura communis. Ook bij 
de behandeling van de species-leer noteert hij niet een uitzonde-
ring ten dezen. i70) De species wordt, radicaal, zonder exceptie 
verworpen. Dit kan ook moeilijk anders, daar de gnosis ook hier 
184) III, 14, T. 
185) I, 2, 6, R R ; D D . zie Deel IV, hfdst. I, § 1. 
188) IIL 1, G; S. 
187) I, 2, 6, R R . 
188) Het is opvallend, dat Occam het zelfs niet noodig achtte, zich ten dezen 
te beroepen op de potestas dei absoluta. 
189) zie Deel III, hfdst. I. 
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den achtergrond vormt. Dit blijkt wel uit gedachtewendingen als 
deze, dat, terwijl de menschelijke natuur niet-individueel heet, hij den 
filius incarnatus ,,mensch" noemt. i7i) Van dezen monarchiaansch 
gedachten mensch zegt Occam zelfs, dat hij de sterren geschapen 
heeft. 172) Het Centiloquium borduurt ook op dit thema weer gre-
tig voort. 1^3) 
Dat echter ook hier geen ernstige verloochening van zijn duoper-
sonahsme aanwezig is, blijkt hieruit, dat Occam dit monarchianis-
me slechts als denkspel gebruikt: het wordt geridiculiseerd, zoo-
dra het aanvaard wordt. Juist daarom heeft het wel geen zin, te 
vragen naar z'n aard. 
Intusschen verdient het aandacht, dat Occam bij deze accomodatie 
aan de leer omtrent den Middelaar wel, schijnbaar, zijn singula-
risme, maar niet het subjectivisme, en evenmin de gnosis verloochent. 
2. Het werk van den deus incarnatus. 
Reeds in Deel III vonden we, dat het werk van den Middelaar 
niets meer dan een causa-sine-qua-non is voor de eeuwige zalig-
heid der beati. i74) Dit kan wel niet anders, wijl Occam uit hoofde 
van zijn individualisme geen enkel verbondsverband tusschen den 
Christus en de geloovigen kan aanvaarden, zoodat de Christus 
zeker niet de tweede Adam is, het Hoofd van het nieuwe verbond. 
Ook van een leer der imitatio Christi, of van den Christus als 
den ,,Veldheer der vromen" vond ik niets. 
B. De kerk. 
De plaats van de kerk en het kerkelijk ambt kwam in Deel III, 
hoofdstuk II ter sprake. Niet slechts het ambt in Roomsch-Katho-
lieken zin, neen, heel het ambt der kerk als instituut is miskend: 
170) b.v. Il, 14 en 15; zie voorts Deel IV, hfdst. I, § 1. 
171) c.f. III, 1, S; B B : quia supponit lyttera homo pro supposito divino et 
lyttera humanitas pro natura humana. 
17^) III, 1, H. 
173) b.v. Centil. VII: deus est genitus; deus fuit conceptus in utero beatae 
virginis. homo creavit mundum et eet.. 
VIII: quia nullus homo est assumptus: quia natura assumpta non est homo: 
sed suppositum assumens talem naturam est homo. 
XlV: homo assumpsit naturam humanam in unitatem suppositi divini. con-
clusio statim patet sic arguendo: iste filius dei assumpsit humanitatem in unitatem 
suppositi divini. et iste filius dei est homo. ergo. 
XXXV: aliquis homo fuit ab aetcmo cuius humanitas incepit esse. 
XXXVIII : homo Christus fuit aliquid quando nihil fuit homo Christus. 
174) IV, 1, E; cf. Il, 19, U; III, 5, N ; IV, 3, Q. , 
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de kerk is een zooveelste causa-sine-qua-non op den weg ter eeuwi-
ge zahgheid. i'^s) 
Positivistisch wordt de kerk nog hoog gewaardeerd: haar prae-
tentie van hoedster der waarheid te zijn wordt ontzien: intusschen 
is deze waarheid niet-evidente, verborgen oordeelswaarheid: het 
karakter van openbaring is aan haar ontnomen, i'^s) 
C. De ordo salutis. 
Het werk gods in de ordo salutis bestaat in de acceptatie en in 
de infusie der gratia creata, en voorts in de reglementatie zijner 
trouweloosheid. In het derde deel stonden we uitvoerig bij deze 
voor Occam belangrijke leer stil. 177) 
D. De eeuwige zaligheid. 
De eeuwige zaligheid in patria bestaat in de voortdurende gave 
van een perfectio accidentalis aan den passieven menschelijken 
wil, 178) en in de belooning met het zien van god door het men-
schelijk intellect, welke belooning een geschenk aan den wil is. i79) 
De discrepantie tusschen deze eschatologie en het individualistisch 
voluntarisme bespraken we in deel III. 180) De subsumptie dezer 
eschatologie aan het gnostisch goddelijk voorbehoud disqualifi-
ceert de christelijke hoop. 
Conclusie. 
In de leer omtrent god en zijn werk heeft Occam de gegevens 
der Heilige Schrift en van het kerkelijk dogma verminkt, en, aldus 
misvormd, goeddeels aan zijn gnostisch individualisme onderwor-
pen. De god van Occam is zeker niet de God der Schriften. 
In de leer omtrent den Middelaar herleeft het duopersonalisme, 
gedekt door kerkelijke terminologie en door het spraakgebruik 
der realistische dogmatici. Het werk van den deus incarnatus wordt 
geheel miskend. 
De kerk wordt theoretisch ondergraven, de orde des heils pe-
lagiaansch en gnostisch misduid, en de ,,laatste dingen" blijken, 
ten gevolge van het gnostisch ,,laatste ding", dat in de trouwe-
loosheid gods bestaat, niet definitief te zijn. 
176) c.L Deel III, hfdst. II. 
178) zie Deel IV, hfdst. II, § 6, : 
177) Deel III, hfdst. II. 
178) I, 17, 1, O; en II, 19, E; IV, 13, K. , 
179) IV, 13, K; IV, 11, G. 
180) b.v. hfdst. L § l . B . • • * 
BESLUIT. 
De Commentaar op de Sententiën brengt ons in aanraking met 
een wijsgeer van groot formaat. De auteur is opgewassen tegen 
de taak, die hij zich gesteld had. Hij verwerkt de problemen, die 
met zijn wijsgeerig systeem nauw samenhangen, op zelfstandige 
wijze en met ijzeren consequentheid. Dit dwingt te meer bewon-
dering af, wijl hij met de wijsbegeerte, welke in zijn dagen gang-
baar was, niet op revolutionaire wijze breekt, zonder zich reken-
schap van zijn omgeving en van eigen positie-wijziging te geven, 
en evenmin in de fout is vervallen, waartoe de methode van den 
Commentaar anders ruimschoots gelegenheid bood, n.l. van zich-
zelf op verschillende plaatsen in belangrijke punten te weer-
spreken. 
Occams Commentaar vertoont een conceptie, die tot in talloos 
vele finesses streng is volgehouden, en welke ook een eigen pro-
bleemstelling en oplossing geeft ter zake van die quaesties, welke 
de wijsbegeerte aan de orde dient te stellen. Men kan dan ook 
spreken van ,,de philosophie van den Commentaar". 
Vraagt men naar een karakteristiek van deze wijsbegeerte, dan 
dient m,i, geantwoord, dat zij een subjectivistisch, individualistisch 
voluntarisme van singularistisch gnostisch cachet is. 
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Een resumptie van hetgeen in de vorige deelen gevonden werd 
moge deze typeering rechtvaardigen. 
Daartoe vestigen we eerst de aandacht op het subjectivistisch, 
individualistisch voluntarisme, dat we in de voorgaande deelen 
ontmoetten, (I) vervolgens op het gnostisch karakter van den 
Commentaar, (II) en tenslotte op twee schijnbare tegeninstanties. 
(III). 
I. Het subjectivistisch, individuahstisch, voluntaristisch karakter 
van Occams philosophie. 
Inleiding. 
Wijl het subjectivisme, individualisme en het voluntarisme cate-
gorieën zijn, die op onderhng verschillende vragen antwoord 
geven, en derhalve niet onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, 
dienen we de resumptie van de subjectivistisch, individualistisch 
voluntaristische karaktertrekken van den Commentaar onder te 
verdeelen in een resumptie van elk dezer drie afzonderlijk. 
(§ l - § 3). 
§ 1. Het subjectivisme. 
Voorop ga het subjectivisme in de wijsbegeerte van onzen Com-
mentator. 
Dit subjectivisme, — waaronder wij, gelijk in Deel I gezegd 
werd, verstaan het ontkennen der objectsfuncties in het horizon-
tale verband van subject en object — treedt wel onverbloemd aan 
den dag in de telkenmale herhaalde, en met nadruk geponeerde 
these, dat het ens reale in geen enkel reëel verband met het ens 
rationis staat. Er bestaat niet de minste ontische overgang van 
het één naar het ander. Het is onmogelijk, dat de totaal gescheiden 
Vvi-erelden der entia realia en der entia rationis geheel of gedeelte-
lijk zouden saamvallen, of zelfs maar elkander zouden raken. Deze 
overgang heet een contradictio, welke zelfs god naar zijn absolute 
macht niet kan reahseeren. Het reëele is irrationeel; het rationeele 
is irreëel. Het godsbegrip b.v. staat verder van god af dan eenig 
ens reale. 
Ook een verzwakte vorm van rationaliteit wordt in de wereld 
der entia realia niet aangetroffen. De z.g.n. relatio rationis, welke 
485 
— zoo een relatio zou kunnen bestaan — zwakker realiteit heet 
te bezitten dan een res absoluta, komt in de wereld der realia niet 
voor. 
In tegenstelling met het realisme, dat inzake het waarheidspro-
bleem leert, dat de werkelijkheid haar waarheid ontleent aan den 
vorm of ook aan een godsbestaan, waaraan de werkelijkheid deel 
heeft, poneert de Commentaar, dat de werkelijkheid zelve de 
waarheid is, en derhalve haar waarheid aan niets buiten zichzelf 
ontleent. De werkelijkheidswaarheid is irrationeel. 
Het rationeele wordt dan ook verplaatst naar een terrein, dat 
binnen den intellectus is gelegen, en, geheel afgezonderd van en 
postérieur aan de werkelijkheid, subjectief niet bestaat, doch 
slechts, als fabricaat van het menschelijk intellect, voorzoover het 
object van dat intellect is, het bestaan leidt van een intra-subjec-
tief (of objectief in subjectivistischen zin) resultaat. In eigenlijken 
zin mag hier zelfs niet van een bestaan dezer entia rationis ge-
sproken worden. Immers, slechts het subjectieve is reëel. Het ob-
jectieve is buitenwerkelijk, en slechts een product van het denken. 
De ware werkelijkheid is dan ook van dit fabricaat onafhankelijk, 
en staat met dit fabricaat in geen enkelen samenhang. 
De Commentaar gaat zelfs zoo ver, dat hij de essentie der entia 
realia gelijk stelt met hun existentie. De strekking dezer identi-
ficatie wordt duidelijk, wanneer we op de realistische onderschei-
ding van essentie en existentie acht geven, welke in de kenleer 
der realisten aanleiding gaf tot de onderscheiding van een ab-
stractieve wezenskennis en een intuitieve (sensitieve) werkelijk-
heidskennis. De essentie der dingen was, volgens het realisme, 
de vorm, zoo niet god zelf, met welken de existeerende realia in 
verband stonden. Welnu, deze realistisch kentheoretische onder-
scheiding wordt door Occam in dien zin verworpen. Hij spreekt 
nog wel van intuitieve en abstractieve kennis der dingen; maar 
de intuitieve kennis is bij hem tot wezenskennis geworden, omdat 
zij existentiekennis is. De intuitieve kennis ontstaat, — empirisch — 
als effectus uit de causahteit van het wezen der dingen,In de in-
tuitieve kennis wordt de wezenswaarheid van het gekende vol-
ledig gegrepen. 
De abstractieve kennis wordt daardoor tot een kennis van den 
tweeden rang. Zij staat ver bij de intuitieve kennis ten achter, en 
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heeft, wanneer zij wezenskennis is, dit uitsluitend te danken aan 
de intuitieve kennis, door welke zij veroorzaakt wordt. Voorts 
wordt de abstractieve kennis omtrent de entia rationis gedegra-
deerd tot een kennis, welke zeker niet onmiddellijk op de waarheid 
der werkelijkheid betrokken is. De z.g.n. begrips- en oordeels-
waarheid, welke de waarheid is van entia rationis, is slechts in 
afgeleiden zin verbonden met de werkelijkheidswaarheid, en dat 
enkel, indien zij in afhankelijkheidsverband tot de intuitieve kennis 
staat. Indien niet, dan is de begripskennis een kennis van „blinde" 
begrippen, van welke het een open vraag is, of zij eenige waar-
heid bevatten. 
Het subjectivisme heeft trouwens in de kenleer niet enkel deze 
achterstelling der abstractieve ten bate van de intuïtieve kennis 
veroorzaakt, doch ook de leer van het ontstaan der intuitieve kennis 
beïnvloed. Voor haar ontstaan is n.l. de hulp van een species-vorm 
overbodig geworden. De entia realia zijn onmiddellijk oorzaken 
der intuitieve kennis: een species heet overbodige luxe. Voor het 
realisme is zij dat zeker niet: zij geeft immers aan het intuïtieve 
kennen de betrekking op de vormwaarheid, welke dit kennen 
anders totaal zou moeten ontberen. 
Ook buiten de kenleer komt dit subjectivisme in den Commen-
taar tot uiting. Zoo b.v. in de leer van de forma substantialis, welke 
met de materie de substantia corporalis vormt. Bij deze forma sub-
stantialis is alle vormkarakter afwezig: zij onderscheidt zich on-
tisch in niets van de materie, en is derhalve even subjectivistisch 
als deze. 
Tenslotte valt het subjectivisme aan te wijzen in Occams leer 
van ruimte en tijd. Zoowel de ruimte als de successie zijn ,,buiten-
werkelijke werkelijkheden", d,w.z. ze behooren niet tot de wereld der 
entia realia, doch evenmin tot die der entia rationis. Daarin schuilt 
een restant van het realisme. Doch Occam leert uitdrukkelijk, dat 
deze ruimte en successie beide gemist kunnen worden, zonder 
eenige schade voor de entia reaha. De wereld der entia realia 
verandert niet door de aanwezigheid of afwezigheid dezer niet-
subjectieve realiteiten. De ruimte wordt dan ook vervangen door 
de subjectieve quantiteit; de successie door het subjectieve 
,,heden". 
In de leer omtrent de principia der logica komt dit subjectivisme 
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tot openbaring in de beteekenis, die het principium contradictionis 
heet te bezitten: volgens Occam is het n.l. uitgesloten, dat een 
ens reale een ens rationis zou zijn, of omgekeerd. 
Derhalve wordt niet slechts de realistische vorm, doch, akos-
mistisch, ook de reëele objectsfunctie door den Commentaar ge-
loochend. 
§ 2. Het individualisme. 
Het hierboven-besproken subjectivisme wordt in den Commen-
. taar op den voet gevolgd door het individualisme. 
Van het ens reale wordt n.l. niet alleen gezegd, dat het hemels-
breed verschilt van het ens rationis, doch ook dat het een res 
absoluta is, een res simplex et individua. 
Deze individualiteit is maar niet een eigenschap van het ens 
reale in den samenhang, in welken het zich bevindt, en nog minder 
een gevolg van dien samenhang. Zij komt in tegendeel uit het 
ens reale op, zooals uitgedrukt wordt in het: res seipsa singularis, 
De individualiteit is derhalve een wezenstrek van het individu, 
Het individu is ontisch het eerste in de werkelijkheid. Niet het in-
dividu, maar het universale heet daarom problematisch te zijn. 
Er bestaat dan ook geen samenhang tusschen de res individuae. 
De res absolutae komen met elkander overeen, en verschillen van 
elkander uit zichzelf. D.w.z.: ze zijn gesloten voor haar omgeving, 
en staan met elkander in geen enkel verband. Vandaar, dat er 
geen principiëele, reëele, accidenteele relatie tusschen de res ab-
solutae bestaat, noch tusschen god en het schepsel, noch tusschen 
de substantie en haar accidenties. 
In de leer van de principia der logica openbaart dit individualis-
me zich in de wijze, waarop de principia contradictionis en iden-
• titatis gefundeerd en aangewend worden. Het principium contra-
dictionis beteekent o.a., dat een res absoluta niet iets anders dan 
zichzelf kan zijn; het principium identitatis, dat een ens reale zich-
zelf is. 
De locale en temporede samenhang wordt herleid tot een in-
directe. De res absolutae coëxisteeren met de .buitenwerkelijke 
werkelijkheden van ruimte en tijd. en tengevolge van dit coëxis-
teeren is er plaats voor een coëxisteeren met eenzelfde ruimte- en 
488 
successiedeel. Maar dit begrip der coëxistentie dient juist om 
den samenhang tusschen de coëxisteerende res absolutae te ont-
kennen: immers de coëxistentie heet een connotatief begrip te zijn. 
En dat wil volgens Occam zeggen: zij beteekent niet anders, dan 
dat er twee of meer res absolutae zijn, welke — zonder ontischen 
grond — in één begrip worden samengevat. 
De eigenlijke tijdsleer van den Commentaar houdt met deze 
successie geen verband. De duratio der res absolutae wordt ge-
loochend: zij wordt van de wereld der reaha verwezen naar die 
der entia rationis. De eenige reëele tijd is het heden: verleden en 
toekomst zijn irreëel. Dit heden stelt het ens reale mede ab-soluut 
van z'n omgeving: het is met het verleden noch met de toekomst 
verbonden, en behoedt het ens reale voor invloeden van z'n om-
geving, welke immers steeds ,,te laat" komen, wijl zelfs god het-
geen heden is, niet voor het heden ongedaan kan maken: het is 
onmogelijk, dat iets is en tegelijkertijd niet is, 
Ook de eenheid der wereld is niet anders dan een begrip. Fac-
tisch bestaat zij niet: in werkelijkheid zijn er slechts talloos vele 
entia realia. ,,werkelijkheden", in stee van de ééne werkelijkheid. 
Zelfs is er voor een teleologische eenheid des res absolutae geen 
plaats. 
Dat Occam dit individualisme tot in verre consequenties door-
voert, bewijst zijn materieleer. Hij dubieert n.l. zelfs in zake 
de leer der eenheid in de — ordetheoretisch — laagste schacht der 
reahteit, n.l. in de materia prima. Officieel wordt de vraag naar 
het principium individuationis uitgebannen: zij heeft geen zin, want 
er is niets, wat aan de individualiteit voorafgaat, en haar veroor-
zaken zou. Veeleer is de vraag naar den oorsprong van het uni-
versale een brandend probleem. 
Zooals voor het subjectivisme, zoo moet ook voor het indivi-
dualisme de potestas dei absoluta wijken. Zij kan de contradictie 
van een ens reale, hetwelk niet een individuum zou zijn, niet tot 
aanzijn brengen. 
Mede met het oog op dit individualisme wordt de scotistische 
theorie eener distinctio formalis ingeperkt tot een leer, welke enkel 
geldigheid heeft voor het wezen gods, doch zeker niet voor de 
entia realia creata. Ook binnen een res simplex individua is geen 
plaats voor eenigen samenhang. 
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Ook voor Occams kenleer heeft het individualisme beteekenis, 
Nauw met dit individualisme immers is het subjectivistisch empi-
risme verbonden. Voor een subjectivistisch, universalistisch con-
ceptualisme is geen plaats. Vandaar, dat de empirische kennis 
van het ens singulare de eenig zekere basis is voor de kennis der 
waarheid. Daarentegen is de kennis, welke met behulp van het 
conceptualistisch-gevatte universale ontstaat, slechts van paeda-
gogische waarde. Eerst, wanneer zij gebaseerd is op, en geverifieerd 
wordt door de langs empirische wegen ontstane notitia intuitiva 
heeft het universale voor de kennis beteekenis. Maar ook in dit 
geval reikt zij niet uit boven de kenwaarde der notitia intuitiva. 
De notitia abstractiva in alio moet voor de notitia intuitiva wijken, 
en mag slechts onder de hoede dezer notitia intuitiva een rol spelen. 
Tengevolge van deze empiristische kennisleer is ook de mede-
deeling van waarheid van haar openbaringszin beroofd. Slechts 
de empirische kennisverwerving is betrouwbaar, zoodat overal, 
waar deze weg afgesloten is, ook de waarheidsopenbaring ver-
sperd is. De mededeehngen van Heilige Schrift en kerk verliezen 
dientengevolge haar karakter van openbaring. 
§ 3. Het voluntarisüne. 
De hoofddichotomie bleek bij Occam partieel-theïstisch te loopen 
tusschen de causa libera en de causa naturalis. 
Tot het hoogere, goddelijke deel van den kosmos behoort al dat-
gene, hetwelk over eigen kracht souvereine macht bezit. Daaren-
tegen behoort tot het lagere al 't kosmische, hetwelk niet zulk een 
macht heeft over eigen kracht, en dientengevolge werktuig is in 
handen van andere entia realia. 
De hoofddichotomie ligt tusschen den wil en het intellect. Ook 
het intellect is reeds een res naturalis, welke geen macht over eigen 
kracht bezit. Bijgevolg verschilt de mensch van het dier, niet zoo-
zeer door z'n intellect, als wel door zijn (vrijen) wil. 
In de ethiek kwam deze humanistisch-voluntaristische hoofd-
dichotomie o.a. uit in de leer, dat er geen zedelijkheid bestaat, 
wanneer niet het verband tusschen wil en rede door den wil in 
volkomen souvereine vrijheid wordt aangegaan. Voorts diende de 
wil behalve deze primaire vrijheid ook met het liberum arbitrium 
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begaafd te zijn: het rede-advies mag in geen enkel opzicht bin-
dend voor den wil zijn. In deze wilssouvereiniteit rust de verant-
woordelijkheid des menschen. Zij is de adel van den mensch, en 
onderscheidt hem van dier, plant en corporeele substantie. Bij deze 
souvereiniteit des menschen sloot ook de eerste conditie der ge-
nadige acceptatie in de leer van het verdienstelijke aanr zonder 
vrijen wil is er voor bona opera geen plaats. 
Dit voluntaristisch functionahsme bleek zelfs zulk een beheer-
schende positie in te nemen, dat Occams anthropologie geen 
ruimte laat voor een ,,christelijke" wilssubstantie: de gratia in-
fusa is slechts een in de wilssubstantie inhaerente accidentie, welke 
aan de souvereiniteit van den wil niet den minsten afbreuk mag 
doen. Voor de Schriftuurlijke leer van wedergeboorte en inlijving 
in het lichaam van Christus biedt dit functionalisme geen plaats. 
Hetzelfde voluntarisme openbaart zich in vergrooten vorm in 
Occams natuurlijke theologie omtrent god. God is een natura in-
tellectiva volitiva. In hem bekleedt de wil zulk een belangrijke po-
sitie, dat de ratio op den wil heet te volgen, en zelfs den wil niet 
van advies kan dienen, omdat in god rationeel is, wat hij wil, en 
irrationeel, wat hij niet wil. 
Met dit voluntarisme hangt samen de leer van de verborgen-
heid zoowel van god als van de menschen. Deze verborgenheid 
komt uit in de leer der contingentie. Het contingente is het effect 
der vrije wilscausaliteit. Zoowel de werken gods als die van den 
menschelijken wil zijn contingent. Dit contingente is onbereken-
baar, omdat de wilscausaliteit onberekenbaar is. 
Ook de leer der indifferentie van den wil moet in verband met 
dit voluntarisme gezien. Al 't bestaande is goed, omdat al 't be-
staande voorwerp van den wil kan zijn, waarop hij, voorzoover 
hij potentie heeft, zijn kracht uitoefent. Immers het lagere behoort, 
in meerdere of mindere mate, tot het domein van den hoogeren 
wil, voorzoover de wil over eigen keuze beschikken kan. Maar — en 
dit beoogt de leer der indifferentie — het behoeft niet voorwerp 
te zijn van de wilskeus. 
Dit partieel-theïstisch voluntarisme laat zich voorts aanwijzen 
in de leer, dat het verschil tusschen god en mensch niet bestaat 
in de souvereiniteit Gods over al het geschapene, en dus ook over 
den creatuurlijken wil, doch wél in een verschil aan kracht, over 
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welke god en mensch beschikken. God heeft macht over onein-
dige, de mensch slechts over eindige kracht. In beginsel is daar-
mede een voluntaristische leer van god aanvaard. 
Tenslotte blijkt het voluntarisme ook in de leer van het geloof. 
Het geloof bestaat n.l. allerminst in een vernedering van het in-
tellect: indien er ten dezen van vernedering sprake zal moeten zijn, 
moet zij bestaan in de vernedering van den creatuurlijken wil. Dit 
is in den Commentaar inderdaad het geval. 
Individualistisch is dit voluntarisme, wijl ieder wilssubject sou-
verein beschikt over eigen wilskracht, en een potestas absoluta over 
z'n wilsdomein heet te bezitten, en zeker over het eigen, interne 
wilsgebied. 
II. Het singularististisch gnostisch karakter van Occams 
philosophie. 
Inleiding. 
Bovenstaande overwegingen bieden m.i. voldoenden grond, om 
Occams wijsbegeerte in den Commentaar in de eerste plaats als 
subjectivistisch, individualistisch voluntarisme te karakteriseeren. 
Daardoor is deze philosophie reeds van menig ander philosophisch 
systeem onderscheiden. 
Intusschen zou deze karakteristiek ten eenenmale 'ongenoeg-
zaam zijn, indien zij niet nader bepaald werd door de toevoeging, 
dat men in den Commentaar met een voluntarisme van een be-
paald gnostisch cachet te maken heeft. 
Helaas heeft men tot nu toe dit gnostisch karakter van Occams 
philosophie zoo goed als niet onderkend. Menige typische concep-
tie van den Commentaar wordt op rekening van zijn voluntarisme 
geschoven, hoewel dit daarvoor niet verantwoordelijk kan gesteld. 
Zoo kan men b.v. de leer der trouweloosheid en vreemdheid ten 
aanzien van de wereld bij god toch niet zonder meer uit Occams 
voluntarisme verklaren. Dit voluntarisme is hoogstens in staat, de 
contingentie der daden gods en der menschen, en derhalve de on-
berekenbaarheid van den vrijen wil bij god en menschen te fiin-
deeren. Maar trouweloosheid is nog iets anders dan contingentie, 
en vreemdheid is niet identiek met onberekenbaarheid. 
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Deze en andere overwegingen maken het noodzakelijk, Occams 
voluntarisme nader te bezien. 
Eerst wanneer men met het gnostisch karakter van Occams wijs-
begeerte rekening houdt, kan men m.i. afdoende op vragen, welke 
anders open moesten blijven, antwoorden. 
Dit cachet van Occams voluntarisme blijkt wel uit de zuiver 
gnostische beginselen van den Commentaar, welke we in de vol-
gende paragrafen uiteenzetten. 
§ 1. De vreemdheid gods. 
De god van den Commentaar staat vreemd tegenover deze we-
reld, inclusief de eindige wilssubjecten, en deze wereld staat vreemd 
tegenover god. Dit wederzijdsch vreemd-zijn leert men vooral in 
Occams ethiek kennen. De ordinantiën gods voor het zedelijke 
en verdienstelijke leven schijnen niet bij deze wereld aan te sluiten. 
doch van buiten uit aan haar te zijn opgelegd. Zij kunnen dan 
ook, zonder eenig bezwaar, in haar tegendeel verkeeren. Boven-
dien vormen ze geen gesloten systeem. 
Hoewel voorts de almacht gods hoog geroemd wordt, laat de 
Commentaar desondanks ruimte voor de zelfstandigheid der 
lagere natuur en der menschelijke wilssubjecten. Inzonderheid het 
motief eener zelfstandige natuur naast en tegenover god toont de 
oorspronkelijke vreemdheid van god ten opzichte van deze wereld. 
Niet minder blijkt deze vreemdheid gods uit de leer der onge-
remde omnipotentie gods: is gods oneindige kracht eenerzijds niet 
zóó omvangrijk, dat de eindige kracht der natuur uit haar voort-
komt, anderzijds is de omnipotentie gods zonder perk, ook en 
vooral zonder het perk van de trouw gods aan z'n maaksel. Er 
bestaat geen reden, om welke god, na creatie, zijn werkstuk zou 
liefhebben, en daaraan trouw zou zijn. Met de creatie hangt dan 
ook niet de trouw gods aan zijn werk, doch integendeel de anni-
hilatie samen: wat god kan creëeren, kan hij ook vernietigen. 
De leer der creatio activa behoort dan ook tot de leer der po-
testas dei ordinata. Welnu, van deze potestas ordinata geldt in-
zonderheid, dat zij niet zoo „ordinair" is, dat god niet van haar 
vrij zou kunnen komen. De potestas dei ordinata wordt door de 
potestas dei absoluta uit de voegen gelicht, en in de crisis der 
trouweloosheid gods gesteld. 
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In deze crisis wordt niet enkel de creatie-leer, maar ook de 
kerkelijke eschatologie opgenomen. Geen wonder, wijl de leer van 
de ,,laatste dingen" onverbrekelijk samenhangt met de leer van de 
„eerste dingen". De kerkelijke eschatologie geldt slechts ..de po-
testate dei ordinata". God kan zich van den eindtoestand, zooals 
de kerk zich dezen denkt, vrijmaken, en de beatitudo van de visio 
dei en den amor dei afbreken. 
De potestas dei ordinata is dan ook niet oorspronkelijk: in-
tegendeel, de potestas dei absoluta geeft de eigenlijke verhoudin-
gen weer. En deze potestas dei absoluta doet ons een totaal 
vreemden god kennen. 
§ 2. Het gnostisch hoofdduaUsme. 
Als vanzelf vloeit uit deze oorspronkelijke vreemdheid gods het 
duahsme tusschen het niet- en het wél gecompromitteerd godde-
lijke voort. Dit dualisme is niet te herleiden tot de hoofddichotomie 
tusschen het goddelijke en niet-goddelijke deel van den kosmos, 
Wijl het een niet-functionahstisch dualisme is tusschen het eene en 
het andere goddelijke. Naast de voluntaristische hoofddichotomie 
treffen we dus een gnostisch hoofddualisme in den Commen-
taar aan. 
Er is allereerst de vreemde god, die niet door een verband met 
het lagere is gecompromitteerd, en die over een oneindige kracht 
beschikt. Maar naast hem bestaat het zwakker goddelijke, dat 
slechts macht over een eindige kracht bezit. De onderscheidingen 
tusschen creatie en generatie, annihilatie en corruptie zijn uit deze 
tegenstelling opgekomen. 
Maar scherper wordt dit dualisme tusschen den vreemden god 
en het gecompromitteerd goddelijke in de leer, dat de voluntas 
creata finita niet geheel vrij is van invloeden vanuit het lagere, waar-
mee het in compositie-verbinding staat. De voluntas creata is in 
den strijd tusschen vleesch en geest één der partijen, en staat dan 
onder beïnvloeding van den fomes peccati, welke in het allerlaagste 
deel van den kosmos, n.l. in het corpus, huist. Deze fomes peccati 
is gevolg van een straf op de zonde, door god aan de voluntas 
creata opgelegd. Zelfs in de christologie van den Commentaar 
dringt deze leer van het gecompromitteerd goddelijke doorr de 
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Christus zou onderhevig zijn geweest aan invloeden van den fomes 
peccati. 
Vervolgens wordt dit hoofddualisme zichtbaar in de leer der 
damnatie. Deze zou hierin bestaan, dat de wil van den homo dam-
natus vastgeklonken wordt aan een wilsactus, welke den voort-
durenden tegenzin tegen de omgeving, in welke de wil zich ge-
plaatst ziet, aan den wil opdringt. Zulk een verlamming van den 
wil tot passiviteit, ja, tot receptie van hetgeen den wil onafgebro-
ken in leed dompelt, komt bij den oneindigen wil niet voor: deze 
blijft vrij staan boven z'n omgeving. 
Dat we hier een zuiver duahsme hebben, volgt duidelijk uit het 
feit, dat deze schadelijke verlamming, aan den wil van den homo 
damnatus aangebracht, veroorzaakt wordt door gods oneindigen 
wil, en ook slechts door dien oneindigen wil kan worden onge-
daan gemaakt. 
In zwakkere mate komt de gnostiek reeds uit in de leer der 
eschatologische beatitudo. Deze bestaat eveneens in de passiviteit 
van den menschelijken wil, wijl anders de wilsvrijheid des men-
schen god zou kunnen belemmeren in het verleenen der beatitudo. 
Het „met weerzin gelukzalig zijn" is op zichzelf geen contradictio 
in terminis, want de beatitudo is een accidenteele perfectie, welke 
derhalve buiten de wilskern des menschen valt. 
Als steeds blijkt dit hoofddualisme tusschen den vreemden god 
en het gecompromitteerd goddelijke vooral in de leer van het niet-
intra-kosmische verband, en dus in die van het verbond gods, en 
van de religie des menschen. De Commentaar nu leert ons een 
pseudo-verbond gods met de eindige wilssubjecten. In dit verbond 
is vanzelfsprekend de lagere natuur niet betrokken. Het bestaat 
uit de pseudo-openbaring a parte dei van gods wet en van gods 
genade, gegeven aan de eindige wilssubjecten. Deze openbaring 
mist in waarheid ieder karakter van openbaring, wijl zij slechts 
mededeeling is van verborgen oordeelswaarheid, en wijl bovendien 
niemand god op zijn w^oord kan vertrouwen. In deze pseudo-open-
baring wordt voorts mededeeling gedaan van de reglementeering, 
welke god aan eigen vrijheid heeft opgelegd door de uitvaardiging 
van bepaalde wetsordinantiën, aan welker naleving hij het loon 
van den humanistischen vrede, en op welker overtreding hij de 
straf van den humanistischen onvrede heeft gesteld. Zelfs bevat 
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dit pseudo-verbond gods een reglementatie der trouweloosheid 
gods, volgens welk reglement god de op overtreding zijner ordi-
nantiën gestelde straf opschort, en uiteindelijk afstelt. In dit tweede 
gedeelte van gods verbond wordt derhalve gods trouw aan zijn 
trouweloosheid, welke schuldvergeving genoemd wordt, geregle-
menteerd. Dat men hier met een pseudo-verbond te maken heeft, 
is voorts hieruit duidelijk, dat god naar zijn potestas absoluta niet 
aan dit verbond gehouden is. 
De keerzijde van dit pseudo-verbond a parte dei is a parte ho-
minis de pseudo-religie. De rehgie des menschen bestaat in de 
naleving der ordinantiën gods, zoowel wat de reglementeering der 
vrijheid als die der trouweloosheid gods aangaat. Deze naleving heet 
te geschieden ter wille van de eere gods. De zedelijkheid en de 
bona opera der christenen zijn de openbaringsvormen dezer religie. 
Dat men hier met pseudo-religie te maken heeft, blijkt uit het 
feit, dat de zwakkere, eindige mensch dit ,,soli deo gloria" betracht 
ter wille van eigen zelfstandigheid. Hij volgt de ordinantiën gods 
op, om van dien god af te komen, en zooveel mogelijk naar eigen 
wilskeur te kunnen leven, niet door god gestoord. Hij conformeert 
zich aan gods ordinantiën, ten einde zich van gods hulp ter be-
reiking van eigen humanistische idealen te verzekeren, en zich in 
elk geval van gods almachtigen tegenstand te vrijwaren. Zijn ,,ja" 
tot gods ordinantiën is ter wille van het ,,neen". De Commentaar 
kiest dan ook partij voor den zwakkeren mensch in zijn nood. Deze 
nood toch is het probleem der bedreigde uitleving van zijn wils-
heerschappij in de samenleving met den genabuurden overmach-
tigen god. Uit dezen nood voert de uitweg der vernedering van 
eigen wil in de gehoorzaamheid aan de, soms dwaze, ordinantiën 
gods, met welke vernedering god zich, volgens zijn meegedeelde 
reglementatie, tevreden stelt. Naast de vrees voor god staat de 
vervreemding van god, en de uitsluiting van god uit eigen leven. 
In dit niet-intra-kosmisch verband behooren wet en genade aan 
gods zijde, gehoorzaamheid en begenadigd-worden aan 's men-
schen zijde. Immers, het hoofddualisme is dat tusschen het niet-
en het wél-gecompromitteerd-goddelijke. Het laatste is de men-
schelijke wil. Vandaar, dat god buiten de wet staat. Hij kan niet 
zondigen, omdat niemand hem tot iets verplichten kan. Hij kan 
zich derhalve op geen enkele manier compromitteeren, ook niet, 
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wanneer hij het verbond verbreekt, In dat geval weet de mensch 
niet, hoe hij god buiten eigen erf kan houden. Immers, de midde-
len, die god hem in het verbond gaf, om god met eigen wapenen 
te keeren, ontbreken dan. Vandaar, dat met het einde van het ver-
bond ook dat der religie aangebroken is. Maar het niet-intra-kos-
mische verband kan niet alleen door god worden afgebroken: ook 
de mensch is hiertoe in staat. Immers, wanneer de mensch zoo 
onpraktisch is, dat hij zich niet aan de hem meegedeelde ordinan-
tiën gods stoort, is de religie door den mensch verworpen, 
§ 3. De z.gji. „tegenwoordige wereld". 
Behalve de leer van de vreemdheid gods aan deze tegenwoor-
dige wereld, en het hoofddualisme van het niet- en wél ge-
oompromitteerd-goddelijke, vinden we in den Commentaar ook 
de gnostische leer inzake de waarde en structuur der „tegenwoor-
dige wereld". 
Op deze tegenwoordige wereld ziet de Commentaar minachtend 
neer. Want tot haar behooren zooveel onregelmatigheden en uit-
zonderlijke gevallen, dat het niet meer bevreemdt, wanneer een 
denker als Aristoteles dit systeem der regelmatige onregelmatig-
heden voor de werkelijkheidswaarheid heeft aangezien. 
Ter wille van deze gnostiek verkrijgt het individualisme een 
gnostisch singularistisch karakter. Als individualist ging Occam 
zelfs zoo ver, dat hij ook de materia prima niet als principium 
individuationis wil beschouwen: de vraag naar het principium in-
dividuationis heeft dan geen zin meer. Doch, als singularistisch 
gnosticus, komt Occam hierop terug. Hij staat dan een leer der afda-
lende individualiteit voor: vanaf den wil tot aan het animaal-vitale 
is alles zuiver individueel, doch in het beneden-animale heet deze 
individualiteit reeds verzwakt: de overgang van water in vuur en 
derg. is niet onmogelijk. Voorts is, volgens dit gnostisch singula-
risme, de onderscheiding tusschen materia prima en proxima van 
beteekenis, wijl de materia prima universeel is, terwijl de materia 
proxima reeds in zwakke mate een zekere individualiteit bezit. In 
de leer der materia prima valt derhalve een weifeling bij den 
auteur tusschen individualisme en gnostisch singularisme te con-
stateeren. 
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Ook in de leer der causatie moet het individuahsme aan het 
gnostisch singularisme worden aangepast. Immers, de causatie-
leer berust op de aanvaarding van de these, dat de res absolutae 
niet uit zichzelf ontstaan of verdwijnen. Zuiver individualistisch 
zou juist het tegendeel moeten worden geleerd. Bovendien moet 
de individualistische leer der uitsluitende realiteit van het heden 
gemodeleerd worden naar de leer der causatie van een res abso-
luta in den tijd. Wijl zulk een res absoluta niet tegelijkertijd be-
staan en niet-bestaan kan, is er ook tusschen de opeenvolgende 
nu-momenten een even mythische overgang als die tusschen een 
causa en haar effectus. Deze overgang tusschen causa en effectus, 
tusschen het heden en het onmiddellijk volgende of voorafgaande 
is noodzakelijk, wijl Occam anders de gnostische leer van de macht, 
die het hoogere over het lagere dank zij de vrije causatie uitoefent, 
niet zou kunnen handhaven. Het individualisme moet derhalve in 
een gnostisch singularisme omgezet. Dit laatste leerde de defini-
tieve onafhankelijkheid van den effectus, zoodra de causatie was 
afgeloopen: de effectus is een res absoluta. Maar ook aanvaardde 
het, dat aan het bestaan of verdwenen zijn eener res absoluta een 
mythische schakel voorafgaat, samengesteld uit uittredende virtus 
en causatie, door welke de effectus dependeert van z'n causa, 
Behalve dezen singularistischen trek vertoont de causatieleer ook 
een aspect, dat de causatie der tegenwoordige wereld disqualifi-
ceert. Het behoort immers tot de structuur dezer wereld, dat de 
causae secundae in het productie- en destructie-proces optreden. 
Dit geschiedt, doordat god een gedeelte van zijn oneindige kracht 
inhoudt, om op die wijze aan de eindige causae ruimte voor haar 
causaliteit over te laten. Evenwel kan aan deze bedeeling ten 
allen tijde een einde gesteld worden: zoodra god, als causa totalis, 
de voor een causatie benoodigde virtus geheel zelf, als causa tota-
lis, ter beschikking gaat stellen, zijn de causa secundae overbodig 
geworden. De mythische causatie-samenhang tusschen de res ab-
solutae finitae der huidige bedeeling neemt dan een einde, de 
zuiver individualistische structuur der res absolutae is daardoor 
ook van den onderlingen causatie-samenhang verlost, 
De gnostiek van den Commentaar komt voorts uit in bepaalde 
subdichotomieën, welke in de tegenwoordige wereld worden aan-
gewezen. 
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De belangrijkste is verreweg die tusschen het immateriëele en 
materiëele deel der lagere natuur. Zij scheidt het intellect van het 
beneden-intellectueele. 
Reeds de terminologische onderscheiding in een materieel en 
immaterieel deel verraadt de gnostische minachting voor het eerste. 
Maar ook de consequenties, welke uit deze scheiding volgen, wijzen 
in deze richting. Een aanzienlijk deel van Proloog en Commentaar 
is gewijd aan de uiteenzetting van de theorie, dat de intellectieve 
kennis onafhankelijk van de lagere sensitieve kennis ontstaat. De 
aanvaarding van een notitia sensitiva intuitiva dankt aan deze 
gnostische minachting voor het materiëele haar ontstaan. Wan-
neer anderzijds geleerd wordt, dat in deze bedeeling de notitia in-
tellectiva intuitiva omtrent het sensibile daarom niet zonder gelijk-
tijdige notitia sensitiva intuitiva voorkomt, omdat god den mensch 
ten gevolge van den zondeval met deze binding aan het lagere 
materiëele straft, vindt men hier een nieuw argument voor het 
hoofddualisme tusschen den niet- en den wél gecompromitteerden 
god, en tevens voor de minachting, met welke de Commentaar 
de tegenwoordige wereld tegentreedt. 
Vervolgens werkt ook de subdichotomie tusschen het animaal-
vitale en het corporeele niet-vitale met gnostische motieven. Het 
niet-vitale wordt zooveel mogelijk naar beneden gedrukt, en der-
halve aan minachting prijsgegeven. De beweging wordt tot het 
geometrische herleid, ten gevolge waarvan Occams leer omtrent 
het psysische weinig of geen waarde heeft. Ook de hemelhchamen, 
welke in het aristotelisme een hooge plaats bekleedden, ressorteeren 
hier onder de beneden-animale, doode stof, Aan de aristotelische 
leer van de dubbele mechanica wordt hierdoor de doodsteek toe-
gebracht. Doch deze winst wordt weer illusoir door de vereenzel-
viging van het physische met het geometrische. 
Een typische staal van gnostisch denken geeft de Commentaar 
in de leer van de onzekerheid, welke de intuitieve kennis, en dien-
tengevolge alle kennis aankleeft, omdat de god-bedrieger haar, 
onherkenbaar vervalscht, aan het menschelijk intellect zou over-
reiken, terwijl dit intellect dan niet beter weet, of het heeft zich 
zuivere intuitieve kennis verworven. Al het kennen in deze bedee-
ling is daardoor waardeloos geworden. Naar men ziet, vloeien hier 
tal van gnostische themata samenr zoowel de vreemde god, als het 
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hoofdduahsme en de geminachte wereld keeren hier terug, 
Tot de structuur der huidige bedeeling, welke onder de potes-
tas dei ordinata valt, behooren vele tijdelijke afwijkingen van het 
zuiver individualistisch en voluntaristisch karakter der werkelijk-
heid. Zij zijn zelfs tot ,,onregelmatige regelmatigheden" gewor-
den, Het afwijkende is dan ook niet de potestas dei absoluta, doch 
de potestas dei ordinata. Laatstgenoemde is a.h.w. de rommelka-
mer, in welke de Commentaar al het geminachte abnormale ver-
zamelt. Onder de kap dezer potestas dei ordinata weet de Com-
mentaar syncretistisch hoofdthemata uit verschillende niet-gnos-
tische systemen op te nemen, natuurlijk met gelijktijdige openlijke 
of bedekte disqualificatie dier systemen. 
Tot de op zulk een wijze gesubordineerde concepties behooren 
o.a. het universalisme, het pseudo-neoplatonisme, de Stoa, het 
pseudo-aristotelisme, en —last not least — het pseudo-christendom. 
1. Het universalisme is zoowel in de kenleer, als ook in de leer 
omtrent de menschelijke natuur van den Christus opgenomen, 
Het openbaart wel de geringste afwijking van de huidige be-
deeling in den conceptualistischen vorm, in welken het in de ken-
theorie voorkomt. Immers, in de kenleer wordt op de kenwaarde 
van het aldus gevatte universale dermate afgedongen, dat, indien 
de kennis, welke door middel van het universale tot stand komt, 
niet door de empirische notitiva intuitiva voorafgegaan of later 
geverifieerd is, deze kennis een blind begrip betreft, dat ons niets 
van de werkelijkheid openbaart. Zijdelings heeft echter deze con-
ceptualistisch-universalistische leer van het universale voor Oc-
cam beteekenis, wijl ze hem schijnbaar voor een agnosticisme in 
de leer omtrent de godskennis van den homo viator behoedt, wien 
n,l. normaliter geen intuitieve kennis omtrent god ten deel valt. 
Het universalisme in de christologie betreft voorts een streng 
geïsoleerd geval, waarin Occam ten gerieve van de aanpassing 
aan het realisme der dogmatici zijner dagen een concreet universale 
poneert als het karakter van de menschelijke natuur van den 
Middelaar. 
2. Ook de subsumptie van het neoplatonisme vindt in den 
Commentaar zoo goed als niet plaats. Z'n ideeënleer is van totaal 
anderen aard dan die van christelijke neoplatonici. De idee is bij 
Occam identiek met het ens reale singulare: zij leidt derhalve buiten 
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deze subjectivistisch geziene werkelijkheid geen bestaan. Men 
heeft hier dus 'n slechts terminologische aansluiting bij de chris-
telijke neoplatonici. Iets verder reikt Occams subsumptie van de 
neoplatonische leer der rectitudo. Van zelfsprekend moest het re-
alisme dezer leer wijken voor een subjectivische interpretatie, wijl 
alle gnosis immers subjectivistisch is. Deze aldus subjectivistisch 
geïnterpreteerde rectitudo, hier ,,perfectio" geheeten, komt in de 
leer van de mensura perfectionis tot openbaring. God heet, als 
res simplicissima, de mensura perfectionis. De volmaaktheid 
der overige res absolutae kan aan haar afstand van deze rcs sim-
plicissima worden gemeten. Men ziet dus, dat dit pseudo-neopla-
tonisme aan het individuahsme is onderworpen, In de natuurlijke 
theologie blijkt dit in de pseudo-neoplatonische opvatting van het 
,,ens summum et infinitum" in het godsbegrip. 
3. Een eenigszins omvangrijker plaats neemt de Stoa in de leer 
der huidige bedeeling in. Men vindt haar in de ethische gedeelten 
van den Commentaar opgenomen, en gnostisch gedisqualificeerd. 
Zij is aanwezig in de overname van het begrip der prudentia, en 
vooral in de leer, dat de zedelijkheid van een wilsactus mede af-
hankelijk is van diens rede-gehalte. 
De gnostische disqualificatie dezer stoïsche ethiek bestaat in de 
subsumptie der stoïsche rede onder de willekeurige ordeningen gods. 
De rede biedt het repertoire der algemeen bekende ordinantiën 
gods. De Stoa zou nooit dulden, dat haar natuurlijke rede niet 
eeuwige wet zou zijn. Bij Occam evenwel behoort ze slechts tot de 
huidige bedeeling gods, weshalve ze in haar tegendeel kan ver-
keeren, en zelfs, als al het geminachte, overbodig kan worden. 
4. Omvangrijker is de subsumptie van het aristotelisme, nadat 
het subjectivistisch geïnterpreteerd is. Dit pseudo-aristotelisme be-
paalt voor een niet gering deel het karakter der tegenwoordige 
wereld. Zoo wordt b.v. de aristotelische hoofddichotomie tusschen 
intellectus en sensus, na tot een onderverdeeling te zijn verlaagd, 
als de belangrijkste dichotomie in de lagere natuur overgenomen, 
De aristotehsche onderscheiding van substantie en accidentie 
speelt een belangrijke rol in de leer van den wil, het intellect, en 
het beneden-intellectieve, en dient negatief ter bepahng van het 
wezen gods. Wel wordt deze onderscheiding weer gedisquahfi-
ceerd: zij behoort tot de tegenwoordige wereld: eigenlijk zijn zoo-
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wel substantie als accidentie res absolutae. welke zonder elkaar 
kunnen bestaan. Zelfs de wils- en intellectsinhoud kan zonder in-
haerentie in de anima intellectiva voorkomen. De substantie is de 
causa materialis der accidenties, welke in haar inhaereeren; maar 
deze causaliteit heet slechts metaphorisch te zijn! Ook hier dus een 
disqualificatie, nu van de substantie. 
De relatio realis accidentahs tusschen de substantie en haar ac-
cidenties, voor deze tegenwoordige wereld nog aanvaard, wordt 
in de oordeelsleer toch reeds als een geval van uitzondering be-
handeld, Zij gaat daar voor een ,,onmogelijke werkelijkheid" door. 
Trouwens, iedere reëele relatie is, individualistisch gezien, een on-
ding. De gevallen, in welke men niet zonder zulk een relatio realis 
kan uitkomen, zijn excepties, welke slechts onder de potestas dei 
ordinata mede tot de werkelijkheid behooren. 
5. Tenslotte zij op de disqualificeerende subsumptie van het 
pseudo-christendom gewezen. 
De terminologische aansluiting van den Commentaar aan het 
christendom is verontrustend groot. Men zou dit werk als een in-
troductie in de christelijke terminologie kunnen beschouwen, maar 
dan als eene, die tot een principiëele breuk met Heilige Schrift 
kerk en dogma leidt. 
Dit kan wel niet anders, wijl het christendom niet syncretistisch 
onderworpen kan worden. De Commentaar biedt ons dan ook een 
voorbeeld van een gnostisch subsumeercn van pseudo-christen-
dom, en derhalve van een pseudo-synthese van christendom en 
paganisme. 
Van dit pseudo-christendom vermelden we de volgende trekken: 
De Commentaar geeft een triniteitsleer, welke, semi-dialectisch 
en uiteindelijk positivistisch, het dogma der kerk in een schijnbaar 
ernstig denkspel omzet. Voorts wordt de drieëenheid gods in het 
godsbegrip der natuurlijke theologie ondergebracht, en aan dit 
godsbegrip aangepast. 
De leer der creatie wendt Occam gnostisch aan voor de leer 
der oneindige virtus gods in tegenstelling met de eindige virtus 
der res creatae, en dus ook der voluntates finitae. Voorts misvormt 
hij haar tot een pseudo-christelijke leer der contingentie aller res 
finitae, en zet hij haar daarom onmiddellijk in verband, niet met 
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een leer der vol-einding, doch met die der annihilatie, als uitvloei-
sel der trouweloosheid gods. 
De conservatie-leer wordt, dank zij het individualistisch tijds-
begrip, nog slechts terminologisch gehandhaafd. Voorts dient de 
leer van den concursus dei hier ten bewijze voor de stelling, dat 
zelfs de causale samenhang tusschen de res finitae slechts tot deze 
tegenwoordige wereld behoort, wijl god als causa totalis alle 
causae secundae kan vervangen. Tevens dient zij om te bewijzen. 
dat de macht der eindige wilssubjecten over haar domein afhan-
kelijk is van de contingente activiteit gods. 
In de christologie wordt schijnbaar het duopersonalisme afge-
wezen: in waarheid herleeft de nestoriaansche dwaling, in gnos-
tische uitwerking. Hier en daar, waar het duopersonalisme inder-
daad wordt losgelaten, blijft de constructie gnostisch, meestal te-
vens singularistisch. 
De pseudo-christelijke ethiek wordt, op dezelfde wijze als de 
stoïsche ethiek, syncretistisch in het gnostisch systeem van de 
trouweloosheid gods en van de souvereiniteit des menschen onder-
gebracht. 
In de heilsleer is voor het werk van den Christus als ook voor 
de gratia infusa, de sacramenten, het ambt en de kerk slechts plaats, 
omdat zij tot de tegenwoordige wereld der onoeconomische, dwaze 
ordinantiën gods behooren, die in deze bedeeling lust schijnt te 
hebben in zinlooze causae sine qua non. De christelijke leer der 
ontfermingen Gods over den uitverkoren zondaar wordt 1 n de 
gnostische leer der gereglementeerde trouweloosheid gods omge-
zet, en, aldus krachteloos gemaakt, geridiculiseerd. Bovendien wordt 
de leer van de via salutis, welke immers in de eschatologie haar 
afsluiting vindt, met de kerkelijke eschatologie tot deze tegenwoor-
dige wereld beperkt: de crisis der onzekerheid eener eeuwige beati-
tudo is hier Occams laatste woord. 
Tenslotte wordt de geloovige. door den Heiligen Geest gewekte 
aanvaarding der mededeehngen Gods, ons in de Heilige Schrift 
overgeleverd, en door de kerk in haar belijdenisgeschriften uitge-
dragen, schijnbaar tegen een irrationalistisch agnosticisme uitge-
speeld. In waarheid is het „sola fide" van Occam een positivis-
tisch intellectualisme: de fides is hier correlaat niet met een open-
baring van gods zijde, doch slechts met een pseudo-openbaring, 
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welke ontstaan is uit de vermenging van de leer der Heilige 
Schrift, het dogma der kerk, en de theologoumena van sancti en 
doctores en welke bovendien niet-evidente kennis omtrent een ver-
borgen en verborgen blijvende oordeelswaarheid is. 
Trouwens, men kan god ook niet op zijn woord vertrouwen. 
Derhalve zouden de mededeehngen der Heilige Schrift, zelfs in-
dien ze openbaring van oordeelswaarheid zou bieden, slechts ,,de 
potestate dei ordinata" gelden, weshalve god niet aan haar naar 
zijn potestas absoluta gehouden is. 
Met het voorafgaande is het singularistisch gnosticisme van het 
voluntarisme in Occams Commentaar m.i. genoegzaam bewezen. 
III. Enkele schijnbare tegeninstanties. 
Men zou, ten bewijze van de onvolledigheid van bovenstaande 
karakteriseering der philosophie in Occams Commentaar met zeker 
recht op zijn realistische leer omtrent ruimte en successie als ,,bui-
tenwerkelijke werkelijkheden", en op zijn christelijk-reahstische leer 
inzake de relatio realis in het wezen gods, kunnen wijzen. 
W a t nu het eerste argument betreft, zij toegegeven, dat Occam 
inderdaad dit aristotehsch realisme niet subjectivistisch heeft ver-
worpen. Toch staat daar wel iets tegenover. Vooreerst leerde hij, 
dat de werkelijkheid in geen enkel opzicht zou veranderen, indien 
genoemde buitenwerkelijke ruimte zou verdwijnen, zooals, volgens 
Occam, reeds in de wereld der superiora het geval is. Vervolgens 
ontnam hij, door zijn subjectivistisch, individualistische leer om-
trent het nu-moment, aan de successie reeds iederen zin. 
En wat Occams christelijk realisme in zijn leer der relationes 
reales in het wezen gods aangaat: ook omtrent deze relaties leert 
de Commentaar uitdrukkelijk, dat, indien ze zouden ontbreken, 
niets in het wezen gods zou veranderen. Ja, er kunnen zelfs, vol-
gens den auteur, meer argumenten tegen dan vóór de aanvaarding 
van zulke relaties in god worden bijgebracht. Slechts kerkelijk-
positivistische overwegingen weerhielden hem er van, haar bestaan 
te ontkennen, 
Conclusie. 
Derhalve kunnen bij de typeering van het wijsgeerig karakter 
van dezen Commentaar, de enkele sporen van niet-christelijk en 
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christelijk realisme gevoegelijk als ,,Fremdkörper" vrijwel worden 
verwaarloosd. 
Zoo meen ik, de these te mogen poneeren, dat de philosophie 
van Occam in zijn Commentaar op de Sententiën een subjectivis-
tisch, individuahstisch voluntarisme van singularistisch, gnostisch 
cachet is. 
SCHLUSZ. 
Der Commentar zu den Sentenzen zeigt uns einen Philosophen 
groszen Stils. Der Verfasser ist der Aufgabe gewachsen. die er sich 
gestellt hatte. Er bearbeitet die Problème, die mit seinem philosophi-
schen System eng zusammenhangen, in selbstandiger Weise und 
mit einserner Konsequenz Dies zwingt uns zu um so gröszerer Be-
wunderung, da er mit der Philosophie, die in seinen Tagen gang 
und gabe war nicht in revolutionarer Art und Weise bricht, ohne 
sich über seine Umgebung und die Veranderung seiner eigenen 
Stellung Rechenschaft zu geben, und ebensowenig in den Fehler 
verfallt, zu dem die Methode des Commentars sonst reichlich Ge-
legenheit bot, namlich sich selbst an verschiedenen Stellen in 
wesentlichen Punkten zu widersprechen 
Occams Commentar zeigt eine Abfassung, die bis in zahllose 
Feinheiten streng durchgeführt ist und die auch eine eigene Pro-
blemstellung und Lösung hinsichtlich der Fragen bietet, welche 
die Philosophie zu behandeln hat. Man kann denn auch von ,,der 
Philosophie des Commentars" sprechen. 
Wenn man nach einer Charakterisierung dieser Philosophie 
fragt, so musz man meiner Ansicht nach sagen, dasz sie ein sub-
jektivistischer, individualistischer Voluntarismus von singularisti-
schem, gnostischem Geprage ist. 
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Eine Zusammenfassung dessen, was in den vorhergehenden 
Teilen gefunden wurde, moge diese Charakterisierung rechtfer-
tigen. 
Zu diesem Zwecke lenken wir zuerst die Aufmerksamkeit auf 
den subjektivistischen, individualistischen Voluntarismus, den wir 
in den vorhergehenden Teilen antrafen, (I) , fernerhin auf den 
gnostischen Charakter des Commentars, (II) und schlieszlich auf 
zwei scheinbar gegen-überstehende Instanzen, (III). 
I. Der subjektivistische, individualistische, voluntaristische 
Charakter der philosophie Occams. 
Einleitung. 
Da der Subjektivismus, der Individualismus und der Volunta-
rismus Kategorieen sind, die auf unter einander verschiedene Fra-
gen eine Antwort geben und die deshalb nicht unzertrennhch mit 
einander verbunden sind, mussen wir die Zusammenfassung der 
subjektivistischen, individualistischen, voluntaristischen Charakter-
züge des Commentars weiterhin verteilen in eine Zusammenfas-
sung eines jeden dieser drei besonders (§ 1—§ 3). 
§ 1. Der Subjektivismus. 
Es móge vorangehen der Subjektivismus in der Philosophie un-
seres Commentators. 
Dieser Subjektivismus, worunter wir, wie in Teil I gesagt wurde, 
verstehen die Leugnung der Objektsfunktionen im horizontalen 
Zusammenhang von Subjekt und Objekt, tritt unvei<blümt zu Tage 
in der jedes Mal wiederholten und mit Nachdruck aufgestellten 
These, dasz das ens reale in keinerlei reellem Zusammenhange steht 
mit dem ens rationis. Es besteht nicht der geringste ontische Über-
gang von dem einen zum andern. Es ist unmöglich, dasz die total 
getrennten Weiten der entia realia und der entia rationis voll-
standig oder teilweise zusammenfallen sollten, oder selbst auch 
nur einander berühren sollten, Dieser Übergang heiszt eine 
contradictio, die selbst Gott in seiner absoluten Macht nicht 
realisieren kann. Das Reelle ist irrationell, das Rationelle ist ir-
reell. Der Gottes-Begriff z.B. steht weiter von Gott ab als irgend 
ein ens reale. . , 
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Auch eine abgcschwachte Form der Rationalitat wird in der 
Welt der entia realia nicht angetroffen. Die sogenannte relatio 
rationis, von welcher — wenn solch eine relatio könnte bestehen — 
gesagt wird, dasz sie schwachere Realitat besitze als eine res ab-
soluta, kommt in der Welt der realia nicht vor, 
lm Gegensatz zum Reahsmus, der im Wahrheitsprdblem lehrt, 
dasz die Wirklichkeit ihre Wahrheit der Form entlehne oder auch 
einer Gottes-Existenz, an der die Wirklichkeit teil hat, betont der 
Commentar, dasz die Wirklichkeit selbst die Wahrheit ist und 
deshalb ihre Wahrheit keinem auszerhalb ihrer selbst Seienden 
entlehne. Die Wirklichkeits-Wahrheit ist irrationell. 
Das Rationelle wird dann auch nach einem Geblete hin ver-
schoben, das innerhalb des intellectus liegt, und völhg abgeson-
dert von der Wirklichkeit, subjektiv nicht besteht, sondern nur, 
als Fabrikat des menschlichen Intellekts, insofern es Objekt dieses 
Intellekts ist, sein Bestehen herleitet von einem intra-subjektiven 
(oder objektiv in subjektivistichem Sinne) Resultat. Im eigentli-
chen Sinne darf hier sogar nicht von einer Existenz dieser entia 
rationis gesprochen werden. Denn nur das Subjektive existiert. 
Alles Reelle ist subjektiv, und alles Subjektive ist reell. Das Ob-
jektive ist auszerhalb der Wirklichkeit und nur ein Produkt des 
Denkens. Die wahre Wirklichkeit ist dann auch unabhangig von 
diesem Fabrikat und steht mit diesem Fabrikat in keinerlei Zu-
sammenhang. 
Der Commentar geht sogar so weit. dasz er die essentia der 
entia realia gleich stellt mit ihrer Existenz. Die Tendenz dieser 
Identifizierung wird klar, wenn wir auf die realistische Unter-
scheidung der essentia und der Existenz achten, welche in der 
Erkenntnis-Lehre der Realisten Anlasz gab zu der Unterscheidung 
einer abstraktiven Wesenserkenntnis und einer intuitiven (sen-
sitiven) Wirklichkeitserkenntnis. Die essentia der Dinge war nach 
dem Realismus die Form, wenn nicht Gott selbst, mit dem die exis-
tierenden realia in Zusammenhang standen. Nun, diese realistische 
erkenntnistheoretische Unterscheidung wird von Occam in diesem 
Sinne verworfen. Er spricht zwar noch wohl von einer intuitiven 
und abstraktiven Erkenntnis der Dinge; aber die intuitive Erkennt-
nis ist bei ihm zur Wesens-Erkenntnis geworden, well sie Exis-
tenz-Erkenntnis ist. Die intuitive Erkenntnis entsteht, — empi-
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risch —, als effectus aus der Causalitat des Wesens der Dinge. In 
der intuitiven Erkenntnis wird die Wesenswahrheit des Erkannten 
völlig begriffen. 
Die abstraktive Erkenntnis wird dadurch zu einer Erkenntnis 
zweiten Ranges. Sie steht weit hinter der intuitiven Erkenntnis zu-
rück und hat, wenn sie Wesenserkenntnis ist, dieses ausschlieszlich 
der intuitiven Erkenntnis zu verdanken, durch welche sie verursacht 
wird. Weiterhin wird die abstraktive Erkenntnis hinsichtlich der 
entia rationis degradiert zu einer Erkenntnis, die sicher nicht un-
mittelbar auf die Wahrheit der Wirklichkeit bezogen ist. Die so-
genannte Begriffs- und Urteils-Wahrheit, welche die Wahrheit 
ist von entia rationis, ist nur in abgeleitetem Sinne verbunden mit 
der 'Wirklichkeitswahrheit, und das nur wenn sie im Abhangig-
keitsverhaltnis zur intuitiven Erkenntnis steht. Wenn nicht, dann 
ist die Begriffs-Erkenntnis eine Erkenntnis ,,blinder" Begriffe, 
bezüglich deren es eine offene Frage ist, ob sie irgendwelche 
Wahrheit enthalten. 
Der Subjektivismus hat übrigens in der Erkenntnislehre nicht nur 
diese Hintansetzung der abstraktiven zu Gunsten der intuitiven 
Erkenntnis verursacht, sondern auch die Lehre von dem Entstehen 
der intuitiven Erkenntnis beeinfluszt. Für ihr Entstehen ist namlich 
die Hilfe einer Spezies-Form überflüssig geworden. Die entia realia 
sind unmittelbar Ursachen der intuitiven Erkenntnis; eine species 
heiszt überflüssiger Luxus. Für den Realismus ist sie das gewisz 
nicht: sie gibt ja dem intuitiven Erkennen die Beziehung auf die 
Form-Wahrheit, welche dieses Erkennen sonst völlig entbehren 
müszte. 
Auch auszerhalb der Erkenntnislehre kommt dieser Subjektivis-
mus im Commentar zum Ausdruck. So z.B. in der Lehre von der 
forma substantialis, welche mit der Materie die substantia corpo-
ralis bildet. Bei dieser forma substantialis fehit jeder Form-Charak-
ter: sie unterscheidet sich ontisch in nichts von der Materie und 
ist deshalb ebenso subjektivistisch wie diese. 
Schlieszich ist der Subjektivismus nachweisbar in Occams Lehre 
von Raum und Zeit. Sowohl der Raum wie das zeitliche Nachein-
ander sind ,,auszer-wirkliche Wirklichkeiten" d,h. sie gehören 
nicht zu der Welt der entia realia, jedoch ebensowenig auch zu 
der der entia rationis. Darin steekt ein Rest des Realismus. Occam 
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lehrt jedoch ausdrücklich, dasz dieser Raum und diese Folge beide 
entbehrt werden können ohne irgendwelchen Schaden für die en-
tia realia. Die Welt der entia realia andert sich nicht durch die 
Anwesenheit oder Abwesenkeit dieser nicht-subjektiven Realitaten. 
Der Raum wird denn auch ersetzt durch die subjektive Quanti-
tat, die Folge durch das subjektive ,,heute". In der Lehre von den 
Prinzipien der Logik offenbart sich dieser Subjektivismus in der 
Bedeutung, welche dem principium contradictionis zugewiesen wird: 
nach Occam ist es namlich ausgeschlossen, dasz ein ens reale ein 
ens rationis sein soil oder umgekehrt. 
Deshalb wird nicht nur die realistische Form, sondern, akosmis-
tisch, auch die reelle Objektsfunktion von dem Commentar ge-
leugnet. 
§ 2. Der Individucdismus. 
Dem hier oben besprochenen Subjektivismus folgt im Commen-
tar auf dem Fusze der Individualismus. 
Vom ens reale wird namlich nicht nur gesagt, dasz es himmel-
weit verschieden ist von dem ens rationis, sondern auch, dasz es 
eine res absoluta ist, eine res simplex et individua. 
Dieze Individualitat ist nicht blosz eine Eigenschaft des ens reale 
in dem Zusammenhange, in welchem es sich befindet, und noch 
weniger eine Folge dieses Zusammenhanges. Sie entspringt im 
Gegenteil aus dem ens reale, wie es ausgedrückt wird in der: res 
seipsa singularis. Die Individuahtat ist deshalb ein Wesenszug des 
Individuums. Das Individuum ist ontisch das Erste in der Wirk-
lichkeit. Nicht das Individuum, sondern das universale wird des-
halb als problematisch bezeichnet. 
Es besteht denn auch kein Zusammenhang zwischen den res 
individuae. Die res absolutae stimmen mit einander überein und 
unterscheiden sich von einander aus sich selbst, d.h. sie sind ge-
schlossen für ihre Umgebung und stehen mit einander in keinerlei 
Zusammenhang. Daher kommt es, dasz keine prinzipielle, reelle, 
accidentelle Beziehung zwischen den res absolutae besteht, weder 
zwischen Gott und dem Geschöpf, noch zwischen der Substanz 
und ihren Akzidenzen. 
In der Lehre von den Principien der Logik offenbart sich dieser 
Individuahsmus in der Art und Weise, wie die principia contra-
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dictionis und identitas begründet und angewendet werden. Das 
principium contradictionis bedeutet u.a., dasz eine res absoluta 
nicht etwas anderes sein kann als sich selbst; das principium iden-
titatis, dasz ein ens reale sich selbst ist, 
Der lokale und temporale Zusammenhang wird zurückgeführt 
auf einen indirekten. Die res absolutae koexistieren mit den 
auszer-wirklichen Wirkhchkeiten von Raum und Zeit, und infolge 
dieses Koexistierens ist Raum für ein Koexistieren mit dem glei-
chen Raum- und Folge-Teil. Aber dieser Begriff der Kocxistenz 
dient gerade dazu, den Zusammenhang zwischen den koexistie-
renden res absolutae zu leugnen: die Koexistenz wird ja als ein 
connotativer Begriff bezeichnet. Und das heiszt nach Occam; sie 
bedeutet nichts anderes als dasz es zwei oder mehr res absolutae 
gibt, welche — ohne ontischen Grund — in einem Begriff zusam-
mcngefaszt werden können. 
Die eigentlichc Zeit-Lehre des Commentars steht mit dieser Suc-
cession in keinem Zusammenhange. Die duratio der res absolutae 
wird geleugnet: sie wird aus der Welt der reaha verwiesen in die 
der entia rationis. Die einzige reelle Zeit ist das Heute: Vergan-
genheit und Zukunft sind irreell. Dieses Heute setzt das ens reale 
zugleich absolut von seiner Umgebung: es ist weder mit der Ver-
gangenheit noch mit der Zukunft verbunden und bewahrt das ens 
reale vor Einflüssen seiner Umgebung, welche ja stets „zu spat" 
kommen, well selbst Gott das, was heute ist, nicht im Heute un-
geschehen machen kann? est ist unmöglich, dasz etwas ist und 
gleichzeitig nicht ist. 
Auch die Einheit der Welt ist nichts anderes als ein Begriff, 
Faktisch besteht sie nicht: in Wirklichkeit gibt es nur zahllose entia 
realia, ,,Wirklichkeiten" an Stelle der einen Wirkhchkeit. Es ist 
sogar für eine teleologische Einheit der res absolutae kein Platz. 
Dasz Occam diesen Individualismus bis in fernhegende Konse-
quenzen durchführt, beweist seine Lehre von der Materie. Er 
schwankt namlich sogar bezüglich der Lehre von der Einheit in 
der — nach der Reihenfolge der Stuf en (Vollenhoven) — 
niedrigsten Schicht der Realitat, namlich in der materia prima. 
Offiziell wird die Frage nach dem principium individuationis ver-
bannt: sie hat keinen Sinn, denn es ist nichts da, was der Indi-
vidualitat vorhergeht und sie verurachen würde. Vielmehr ist die 
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Frage nach dem Ursprung des Universalen ein drangendes Pro-
blem. 
Ebenso wie vor dem Subjektivismus, so musz auch vor dem 
Individualismus die potestas dei absoluta weichen. Sie kann die 
contradictio eines ens reale, das nicht ein Individuum ware, nicht 
entstehen lassen. 
Mit Rücksicht auf diesen Individualismus wird die Scot-ische 
Lehre von einer distinctio formalis eingeschrankt auf eine Lehre, 
die nur Gültigkeit hat für das Wesen Gottes, jedoch sicher nicht 
für die entia realia creata. Auch innerhalb einer res simplex in-
dividua ist kein Platz für irgendeinen Zusammenhang. 
Auch für Occams Erkenntnislehre hat der Individualismus seine 
Bedeutung. Eng mit diesem Individualismus verbunden ist ja der 
subjektivistische Empirismus. Für einen subjektivistischen, univer-
salistischen Conceptualismus ist kein Platz. Daher kommt es. dasz 
die empirische Kenntnis des ens singulare die einzig sichere Basis 
ist für die Erkenntnis der Wahrheit. Dem gegenüber is die Er-
kenntnis, welche mit Hilfe des conceptuahstisch erfaszten Uni-
versalen entsteht, nur von padagogischem Wcrte. Erst wenn sie 
basiert ist auf, und sich bewahrheitet durch die auf empirischem 
Wege entstandene notitia intuitiva, hat das Universale eine Be-
deutung für die Erkenntnis. Aber auch in diesem Falle reicht sie 
nicht hinaus über den Erkenntnis-Wert der notitia intuitiva. Die 
notitia abstractiva in alio musz weichen vor der notitia intuitiva 
und kann nur unter der Obhut dieser notitia intuitiva eine Rolle 
spielen. 
Infolge dieser empiristischen Erkenntnislehre ist auch die Mit-
teilung der Wahrheit ihres Offenbarungs-Sinnes beraubt. Nur die 
empirische Erwerbung von Kenntnissen ist zuverlassig, so dasz 
überall, wo dieser Weg verschlossen ist, auch die Offenbarung 
der Wahrheit versperrt ist. Die Mitteilungen der Heiligen Schrift 
und der Kirche verlieren infolge dessen ihren Offenbarungs-Cha-
rakter. 
§ 3. Der Voluntarismus. 
Es ergab sich, dasz die fundamentale Zweiteilung bei Occam 
partiell-theistisch verlauft nach der causa libera und der causa 
naturahs. 
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Zu dem höheren, göttlichen Telle des Kosmos gehort alles das, 
was über die eigene Kraft souveraine Macht besitzt. Dagegen ge-
hort zu dem Niederen all das Kosmische, was nicht solch eine 
Macht über die eigene Kraft hat und infolge dessen Werkzeug 
ist in Handen anderer entia realia. 
Die Hauptzweiteilung liegt zwischen dem Willen und dem In-
tellekt. Auch der Intellekt is schon eine res naturalis, die keine 
Macht besitzt über die eigene Kraft, Somit unterscheidet sich der 
Mensch vom Tiere nicht so sehr durch seinen Intellekt, als viel-
mehr durch seinen (freien) Willen. 
In der Ethik kam diese humanistische, voluntaristische Haupt-
Zweiteilung u,a. zum Ausdruck in der Lehre, dasz keine Sitthch-
keit bestehe, es sei denn dasz der Wille mit der Vernunft durch 
den Willen in vollkommen souverainer Freiheit eine Verbindung 
eingeht. Ferner musz der Wille auszer mit dieser primaren Frei-
heit auch mit dem liberum arbitrium begabt sein: das indicium ra-
tionis darf in keinerlei Hinsicht für den Willen bindend sein. Auf 
dieser Willens-Souveranitat beruht die Verantwortlichkeit des 
Menschen. Sie ist der Adel des Menschen und unterscheidet ihn 
von Tier, Pflanze und körperlicher Substanz. An diese Souverani-
tat des Menschen schlosz sich auch die erste Bedingung der gna-
digen acceptatio in der Lehre vom Verdienstlichen anr ohne freien 
Willen ist kein Platz für bona opera. 
Es zeigte sich, dasz dieser voluntaristische Funktionalismus so-
gar solch eine herrschende Stellung einnimmt, dasz in Occams An-
thropologie kein Raum ist für eine ,,christliche" Willens-Substanz: 
die gratia infusa ist nur eine der Willens-Substanz inhaerente Ac-
cidenz, welche die Souveranitat des Willens nicht im geringsten 
beeintrachtigen darf, Für die Lehre der Heiligen Schrift von der 
Wiedergeburt und der Einleibung in das corpus Christi laszt dieser 
Funktionalismus keinen Raum. 
Der gleiche Voluntarismus zeigt sich in gesteigertem Masze in 
Occams natürhcher Theologie inbezug auf Gott, Gott ist eine 
natura intellectiva volitiva. In ihm nimmt der Wille solch eine wich-
tige Stelle ein, dasz es heiszt, dasz die ratio auf den Willen folge 
und sogar nicht einmal dem Willen Rat erteilcn könne, well in 
Gott rationell ist, was er will, und irrationell, was er nicht will. 
Mit diesem Voluntarismus hangt zusammen die Lehre von der 
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Verborgenheit sowohl Gottes wie des Menschen. Diese Verbor-
genheit tritt zu Tage in der Lehre von der Kontingenz. Das Kon-
tingente ist der Effekt der freien Willens-Kausalitat. Sowohl die 
Werke Gottes wie die des freien Willens sind kontingent. Dieses 
Kontingente ist unbercchenbar, well die Willens-Causalitat unbe-
rechenbar ist. 
Auch die Lehre von der Indifferenz des Willens musz in Zu-
sammenhang mit diesem Voluntarismus betrachtet werden. Alles 
Bestehende ist gut, well alles Bestehende Gegenstand des Wil-
lens sein kann, an dem er, insofern er potentia hat, seine Kraft 
ausübt. Denn das Nicdere ist, in geringcrcm oder gröszerem 
Masze, der Herrschaft des höheren Willens unterworfen, insofern 
der Wille über eine eigene Wahl verfügen kann, Aber — und das 
bezweckt die Lehre von der Indifferenz — es braucht nicht Ge-
genstand der Wahl des Willens zu sein. 
Dieser partiell-theistische Voluntarismus laszt sich weiterhin 
nachweisen in der Lehre, dasz der Unterschied zwischen Gott und 
Mensch nicht bestehe in der Souverainitat Gottes über alles Ge-
schaffene, und also auch über den geschaffenen Willen, sondern 
in einem Unterschiede an Kraft, über die Gott und Mensch ver-
fügen. Gott hat Macht über unendliche, der Mensch nur über 
endliche Kraft. Im Prinzip ist damit eine voluntaristische Lehre 
von Gott angenommen. 
Schlieszlich zeigt sich der Voluntarismus auch in der Lehre vom 
Glauben. Der Glaube besteht namlich am allerwenigsten in einer 
Erniedrigung des Intellekts: wenn in dieser Hinsicht von Erniedri-
gung geredet werden musz, dann musz diese bestehen in der Er-
niedrigung des geschaffenen Willens, Das ist in dem Commentar 
in der Tat der Fall, 
Individuahstisch ist dieser Voluntarismus, weil jedes Willens-
subjekt souverain verfügt über eigene Willenskraft und, wie es 
heiszt, eine potestas absoluta in der Machtsphare seines Willens 
besitzt und sicher auf dem eigenen, internen Willensgebiet. 
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II. Der singularistische, gnostische Charakter der Philosophie 
Occams. 
Einleitung. 
Die obigen Erwagungen bieten meiner Ansicht nach hinreichen-
den Grund, die Philosophie Occams im Commentar in erster Linie 
als einen subjectivistischen, individualistischen Voluntarismus zu 
charakterisieren. Sie ist schon dadurch von mancherlei anderen 
philosophischen Systemen verschieden. 
Diese Charakterisierung würde indessen einmal ungenügend sein, 
wenn sie nicht des naheren bestimmt würde durch den Zusatz, dasz 
man es im Commentar mit einem Voluntarismus von bestimmtem 
gnostischem Geprage zu tun habe. Leider hat man bis jetzt diesen 
gnostischen Charakter der Philosophie Occams so gut wie gar-
nicht erkannt. Verschiedene typische Gedankengange des Com-
mentars werden seinem Voluntarismus zugeschoben, obwohl dieser 
dafür nicht verantwortlich gemacht werden kann. So kann man 
z.B. die Lehre von der Treulosigkeit und Fremdheit Gottes in-
bezug auf die Welt doch nicht ohne weiteres aus Occams Volun-
tarismus erklaren. Dieser Voluntarismus ist höchstens im Stande, 
die Kontingenz der Taten Gottes und der Menschen, und deshalb 
die Unberechenbarkeit des freien Willens bei Gott und Menschen 
zu begründen. Aber Treulosigkeit ist noch etwas anderes wie 
Kontingenz, und Fremdheit ist nicht idcntisch mit Unberechenbar-
keit. 
Diese und andere Erwagungen zwingen dazu, Occams Volun-
tarismus naher zu betrachten. 
Erst wenn man den gnostischen Charakter der Philosophie Oc-
cams berücksichtigt, kann man meiner Ansicht nach in befriedi-
gender Weise Fragen, die sonst offen bleiben müszten, beant-
worten. 
Dieses Geprage des Occamschen Voluntarismus wird deutlich 
durch die rein gnostischen Grundsatze des Commentars, die wir in 
den folgenden Paragraphen auseinandersetzen. 
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§ 1. Die Fremdheit Gottes. 
Der Gott des Commentars steht der Welt fremd gegenüber, mit 
Einschlusz der endlichen Willens-Subjekte; und diese Welt steht 
Gott fremd gegenüber. Dieses gegenseitige Fremdsein lernt man 
vor allem in Occams Ethik kennen. Die Vorschriften Gottes für 
das sittliche und verdienstliche Leben scheinen nicht für diese 
Welt zu passen, sondern von auszen her ihr auferlegt zu sein. Sie 
können dann auch ohne irgendwelche Bedenken sich in ihr Ge-
genteil umwandeln. Auszerdcm bilden sie kein geschlossenes 
System. 
Wiewohl weiterhin die Allmacht Gottes hoch gerühmt wird, 
laszt der Commentar desungeachtet die Selbstandigkeit der niede-
ren Natur und der menschlichen Willens-Subjekte zu, Besonders 
das Motif einer selbstandigen Natur neben und Gott gegegenüber 
zeigt die ursprüngliche Fremdheit Gottes in Bezug auf die Welt. 
Nicht weniger ergibt sich diese Fremdheit Gottes aus der Lehre 
von der ungehinderten Omnipotenz Gottes: ist Gottes unendliche 
Kraft einerseits nicht so umfangreich, dasz die endliche Kraft der 
Natur aus ihr hervorgeht, so ist andrerseits die Omnipotenz Got-
tes ohne Schranken, auch und vor allem ohne die Schranke dei 
Treue Gottes zu seinem Geschöpf. Es ist kein Grund vorhanden, 
warum Gott nach der Schöpfung sein Werk heb haben sollte und 
ihm treu sein sollte. Mit der Schöpfung hangt dann auch nicht die 
Treue Gottes zu seinem Werk zusammen, sondern im Gegenteil 
die annihilatio; was Gott schaffen kann, das kann er auch ver-
nichten. 
Die Lehre der creatio activa gehort dann auch zu der Lehre 
von der potestas dei ordinata. Nun, von dieser potestas ordinata 
gilt ins besondere, dasz sie nicht so ,,ordinar" ist, dasz Gott nicht 
von ihr frei kommen könnte. Die potestas dei ordinata wird von 
der potestas dei absoluta aus den Fugen gehoben und in die Krisis 
der Treulosigkeit Gottes hineingestellt. 
In diese Krisis wird nicht nur die Schöpfungs-Lehre, sondern 
auch die kirchliche Eschatologie aufgenommen. Das ist kein W u n -
der, well die Lehre von ,,den letzten Dingen" unzertrennlich zu-
sammenhangt mit der Lehre von ,,den ersten Dingen". Die kirch-
liche Eschatologie gilt nur ,,de potestate dei ordinata". Gott kann 
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sich von dem End-Zustande, wie die Kirche sich diesen denkt, 
befreien und die beatitudo der visio dei und des amor dei aufheben. 
Die potestas dei ordinata ist dann auch nicht ursprünglich; im 
Gegenteil, die potestas dei absoluta gibt die eigentlichen Verhalt-
nisse wieder. Und diese potestas dei absoluta zeigt uns einen 
völlig fremden Gott. 
§ 2. Der gnostische Hauptdualismus. 
Wie von selbst flieszt aus dieser urspünghchen Fremdheit Gottes 
der Dualismus zwischen dem nicht-kompromittierten Göttlichen 
und dem kompromittierten. Dieser Duahsmus ist nicht zurückzu-
führen auf die Haupt-Zweiteilung zwischen dem göttlichen und 
dem nicht-göttlichen Teil des Kosmos, well es ein nicht-funktiona-
listischer Dualismus ist zwischen dem einen und dem andern Gött-
lichen. Neben der voluntaristischen Haupt-Zweiteilung treffen 
wir also einen gnostischen Haupt-Dualismus im Commentar. 
Da ist zu allererst der fremde Gott, der nicht durch eine Ver-
knüpfung mit dem Niederen kompromittiert ist und der über eine 
unendliche Kraft verfügt. Aber neben ihm existiert das schwachere 
Götthche, das nur über eine endliche Kraft Macht besitzt. Die 
Unterscheidungen zwischen creatio und generatio, zwischen anni-
hilatio und corruptio sind aus diesem Gegensatz entsprungen. 
Scharfer aber wird dieser Dualismus zwischen dem fremden 
Gott und dem kompromittierten Göttlichen in der Lehre, dasz die 
voluntas creata finita nicht völhg frei ist von Einflüssen aus dem 
Niederen her, mit dem es in Compositions-Verbindung steht. Die 
voluntas creata ist in dem Kampf zwischen dem Fleisch und dem 
Geist eine der Parteien und steht dann unter dem Einflusz des 
fomes peccati, der in dem allerniedrigsten Teilc des Kosmos nam-
lich im Körper haust. Dieser fomes peccati ist die Folge einer 
Strafe, die von Gott der voluntas creata für die Sünde auferlegt ist. 
Sogar in die Christologie des Commentars dringt diese Lehre vom 
kompromittierten Götthchen hinein: Christus soil den Einflüssen 
des fomes peccati unterworfen gewesen sein. 
Weiterhin wird dieser Haupt-Dualismus sichtbar in der Lehre 
von der damnatio. Diese soil darin bestehen, dasz der Wille des 
homo damnatus festgeschmiedet wird an einen Willens-Akt, der 
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dem Willen den unaufhörlichen Widerwillen gegen die Umgebung 
aufdrangt, in welche der Wille sich versetzt sieht. Solch eine 
Lahmung des Willens zur Passivitat, ja zur Annahme dessen, was 
den Willen unaufhörlich in Schmerz stürzt, kommt bei dem unend-
lichen Willen nicht vor: Dieser steht stets frei über seiner Um-
gebung, 
Dasz wir hier einen reinen Dualismus vor uns haben, folgt klar 
und deutlich aus der Tatsache, dasz diese schadliche Lahmung, 
welche dem Willen des homo damnatus zugefügt ist, verursacht 
wird durch Gottes unendlichen Willen; und auch nur durch diesen 
unendlichen Willen kann sie ungeschehen gemacht werden. 
In geringerem Grade tritt die Gnostik schon hervor in der Lehre 
der eschatologischen beatitudo. Diese besteht ebenfalls in der 
Passivitat des menschlichen Willens, well andernfalls die Willens-
freiheit des Menschen Gott hindern könnte beim Verleihen der 
beatitudo. Das ,,mit Widerstreben glückselig sein" ist an sich keine 
contradictio in terminis, denn die beatitudo ist eine accidentelle 
perfectio, welche deshalb auszerhalb des Willens-Kerns des Men-
schen liegt. 
Wie immer ergibt sich dieser Haupt-Dualismus zwischen dem 
fremden Gott und dem kompromittierten Göttlichen vor allem in 
der Lehre von dem nicht-intrakosmischen Zusammenhang, also so-
wohl in der vom Bunde Gottes wie in der von der Religion des 
Menschen. Der Commentar nun lehrt uns einen Pseudo-Bund Got-
tes mit den endhchen Willens-Subjekten. In diesen Bund ist selbst-
verstandlich die niedere Natur nicht einbezogen. Er besteht aus 
der Pseudo-Offenbarung a parte dei des Gebotes Gottes und der 
Gnade Gottes, die den endlichen Willens-Subjekten zu teil wer-
den. Dieser Offenbarung fehlt in Wahrheit jeder Charakter einer 
Offenbarung, well sie nur die Mitteilung verborgener Urteils-Wahr., 
heit ist und well überdies niemand dem Worte Gottes vertrauen 
kann. In dieser Pseudo-Offenbarung wird ferner die Reglementie-
rung mitgeteilt, die Gott der eigenen Freiheit auferlegt hat durch 
Ausfertigung bestimmter Gesetzes-Gebote, für deren Befolgung 
er den Lohn des humanistischen Friedens und für deren Über-
tretung er die Strafe des humanistischen Unfriedens festgesetzt 
hat. Dieser Pseudo-Bund Gottes enthalt sogar ein Reglement der 
Treulosigkeit Gottes, nach welchem Gott die auf Übertretung 
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seiner Gebote festgesetzte Strafe hinausschiebt und schlieszlich 
aufhebt. In diesem zweiten Telle des Bundes Gottes wird deshalb 
Gottes Treue an seiner Treulosigkeit geregelt, welche Vergebung 
der Schuld genannt wird, Dasz man es hier mit einem Pseudo-
Bunde zu tun hat, ist weiterhin daraus ersichtlich, dasz Gott sich 
gemasz seiner potestas absoluta nicht an diesen Bund zu halten 
braucht. 
Die Kehrseite dieses Pseudo-Bundes a parte del ist a parte ho-
minis die Pseudo-Religion. Die Religion des Menschen besteht in 
der Befolgung der Gebote Gottes, sowohl was die Reglementierung 
der Freiheit als was die der Treulosigkeit Gottes betrifft. Von 
diesem Befolgen wird gesagt, dasz es zur Ehre Gottes geschehe. 
Die Sitthchkeit und die bona opera der Christen sind die Offen-
barungsformen dieser Rehgion. 
Dasz man es hier mit Pseudo-Religion zu tun hat, ergibt sich 
aus der Tatsache, dasz der schwachere, endliche Mensch dieses 
„soh deo gloria" beachtet um seiner eigenen Selbstandigkeit wil-
len. Er befolgt die Gebote Gottes, um von diesem Gott loszukom-
men und um so viel wie möglich nach eigener Willkür leben zu 
können, ohne von Got gestort zu werden. Er sichert sich mit 
Gottes Geboten, um der Hilfe Gottes bei der Erreichung eigener 
humanistischer Ideale gewisz zu sein und um sich in jedem Falle 
vor Gottes allmachtigem Widerstand zu bewahren. Sein ,,Ja" zu 
den Geboten Gottes erfolgt um des ,,Nein" willen. Der Com-
mentar wahlt dann auch die Partei des schwacheren Menschen 
in seiner Not. Diese ist ja das Problem des bedrohten Auslebens 
seiner Willensherrschaft im Zusammenleben mit dem benachbar-
ten übermachtigen Gott. Aus dieser Not heraus führt der Ausweg 
der Erniedrigung des eigenen Willens im Gehorsam gegenüber 
den, zuweilen törichten Geboten Gottes, mit welcher Erniedrigung 
Gott sich, gemasz seinem mitgeteilten Reglement, zufrieden gibt. 
Neben der Furcht vor Gott steht das sich Gott Entfremden und 
die Ausschlieszung Gottes aus dem eigenen Leben, 
In diesem nicht-intrakosmischen Zusammenhange gehören Ge-
setz und Gnade auf Gottes Seite, Gehorsam und Begnadigt-werden 
auf die Seite des Menschen, Denn der Haupt-Dualismus ist der 
zwischen dem komprimittierten Göttlichen und dem nicht kom-
promittierten. Das erstere ist der menschliche Wille. Daher kommt 
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es, dasz Gott auszerhalb des Gesetzes steht. Er kann nicht sün-
digen, weil niemand ihn zu etwas verpflichten kann. Er kann 
sich deshalb auf keine einzige Art und Weise kompromittieren, 
auch nicht, wenn er den Bund bricht, In diesem Falle weisz der 
Mensch nicht, wie er sich Gott vom Leibe halten kann. Denn 
die Mittel, welche Gott ihm bei seinem Bunde in die Hand gab, 
um Gott mit eigenen Waffen fernzuhalten, fehlen dann, Daher 
kommt es, dasz mit dem Ende des Bundes auch das der Religion 
anbricht. Aber der nicht-intrakosmische Zusammenhang kann nicht 
nur von Gott aufgehoben werden: auch der Mensch ist hierzu 
im Stande. Denn wenn der Mensch so unpraktisch ist, dasz er 
sich nicht um die ihm mitgeteilten Gebote Gottes kümmert, dann 
ist die Religion vom Menschen verworfen worden. 
§ 3. Die sogenannte gegeniwartigc Welt. 
Auszer der Lehre von der Fremdheit Gottes mit Bezug auf diese 
gegenwartige Welt und dem Haupt-Dualismus von dem kompro-
mittierten und dem nicht kompromittierten Göttlichen finden wir 
im Commentar auch die gnostische Lehre von dem Wer te und von 
der Struktur der ,,gegenwartigen Welt" . 
Auf diese gegenwartige Welt sieht der Commentar mit Ver-
achtung nieder. Denn zu ihr gehören so viele Unregelmaszigkeiten 
und Ausnahmefalle, dasz es nicht mehr befremdet, wenn ein Denker 
wie Aristoteles dieses System der regelmaszigen Unregelmaszig-
keiten für die Wirklichkeitswahrheit angesehen hat. 
Um dieser Gnostik willen erhalt der Individualismus einen 
gnostisch singularistischen Charakter. Als Individualist ging Occam 
sogar so weit, dasz er auch die materia prima nicht als principium 
individuationis betrachten wollte: die Frage nach diesem principium 
individuationis hat dann keinen Sinn mehr. Jedoch, als singularis-
tischer Gnostiker kommt Occam hierauf zurück. Er befürwortet 
dann eine Lehre der absteigenden Individualitat: vom Willen ab 
bis zum Animal-Vitalen ist alles rein individuell; jedoch im Unter-
Animalischen wird diese Individualitat schon als abgeschwacht 
bezeichnet: der Übergang von Wasser in Feuer und dergleichen 
ist nicht unmöglich. Ferner ist, gemasz diesem gnostischen Singula-
rismus, die Unterscheidung zwischen materia prima und proxima 
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von Bedeutung, well die materia prima universal ist, wahrend die 
materia proxima schon in geringem Grade eine gewisse Individu-
alitat besitzt. In der Lehre von der materia prima ist deshalb ein 
Schwanken des Autors zwischen Individualismus und gnostischem 
Singularismus zu konstatieren. 
Auch in der Lehre von der causatio musz der Individualismus 
dem gnostischen Singularismus angepaszt werden. Denn die Lehre 
von der causatio beruht auf der Annahme der These, dasz die res 
absolutae nicht aus sich selbst enstehen und verschwinden. Rein 
individualistisch müszte gerade der Gegenteil gelehrt werden. 
Auszerdem musz die individualistische Lehre von der ausschliesz-
lichen Realitat des Heute modelliert werden nach der Lehre der 
causatio einer res absoluta in der Zeit. Da solch eine res absoluta 
nicht zu gleicher Zeit bestehen und nicht bestehen kann, liegt auch 
zwischen den aufeinander folgenden Jetzt-Momenten ein eben-
solcher mythischer Übergang vor wie der zwischen einer causa 
und ihrem effectus. Dieser Übergang zwischen causa und effectus, 
zwischen dem Heute und dem unmittelbar Folgenden oder Vorher-
gehenden ist notwendig, weil Occam sonst die gnostische Lehre 
von der Macht, welche das Höhere auf das Niedere dank der 
freien causatio ausübt, nicht festhalten könnte. Der Individualis-
mus musz deshalb in einen gnostischen Singularismus übersetzt 
werden. Dieser letztere lehrte die definitive Unabhangigkeit des 
effectus, sobald die causatio abgelaufen war: der effectus ist eine 
res absoluta. Aber er nahm auch an, dasz der Existenz oder dem 
Verschwunden sein einer res absoluta ein mythisches Bindeglied 
vorhergeht, das zusammengesetzt ist aus austretender virtus und 
causatio, infolge deren der effectus abhangig ist von seiner causa. 
Auszer diesem singularistischen Zuge zeigt die Lehre von der 
causatio auch eine Seite, welche die causatio der gegenwartigen 
Welt disqualifiziert. Es gehort ja zu der Struktur dieser Welt , 
dasz die causae secundae in dem Produktions- und Destruktions-
Prozesz auftreten. Dieses geschieht dadurch, dasz Gott einen Tell 
seiner unendlichen Kraft zurückhalt, um auf diese Weise den 
endlichen causae Raum übrig zu lassen für ihre Causahtat. Jedoch 
kann dieser Unterstützung jeder Zeit ein Endc gemacht werden: 
sobald Gott, als causa totalis, die für eine causatio benötigte virtus 
vollstandig selbst, als causa totalis, zur Verfügung stellt, sind die 
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causae secundae überflüssig geworden. Der mythische causative 
Zusammenhang zwischen den res absolutae finitae der heutigen 
Zeitperiode hat dann ein Ende: die rein individualistische Struk-
tur des res absolutae ist dadurch auch von dem gegenseitigen cau-
sativen Zusammenhange erlöst. 
Die Gnostik des Commentars kommt ferner zum Ausdruck in 
bestimmten Unter-Dichotomieen, welche in der gegenwartigen 
Welt nachgewiesen werden. 
Die weitaus wichtigste ist die zwischen dem immateriellen und 
materiellen Teil der niederen Natur. Sie trennt den Intellekt von 
dem Unter-Intellektuellen. Schon die terminologische Unterschei-
dung in einen materiellen und, einen immateriellen Teil verrat die 
gnostische Geringschatzung der ersteren. Aber auch die Konse-
quenzen, welche sich aus dieser Scheidung ergeben, weisen in diese 
Richtung. Ein ansehnlicher Teil des Prologs und des Commentars 
ist der Auseinandersetzung der Theorie gewidmet, dasz die intel-
lektive Erkenntnis unabhangig von der niederen sensitiven Er-
kenntnis entsteht. Diese Annahme einer notitia intellectiva intuitiva 
neben und über der notitia sensitiva intuitiva verdankt dieser 
gnostischen Geringschatzung für das materielle ihre Entstehung. 
Wenn andererseits gelehrt wird, dasz in dieser Zeitperiode die 
notitia intellectiva intuitiva mit Bezug auf das Sensible deshalb 
nicht ohne gleichzeitige notitia sensitiva intuitiva vorkomme, weil 
Gott den Menschen infolge des Sündenfalles mit dieser Fesselung 
an das niedere Materielle bestraft, so findet man hier ein neues 
Argument für den Haupt-Dualismus zwischen dem kompromit-
tierten und dem nicht kompromittierten Gott und gleichzeitig für 
die Geringschatzung, mit welcher der Commentar der gegenwar-
tigen Wel t entgegentritt. 
Weiterhin arbeitet auch die Sub-Dichotomie zwischen dem 
animal Vitalen und dem korporellen Nicht-vitalen mit gnostischen 
Motiven. Das Nicht-vitale wird so viel wie möglich herabgedrückt 
und deshalb der Verachtung preisgegeben. Die Bewegung wird auf 
das Geometrische zurückgeführt, was zur Folge hat, dasz Occams 
Lehre vom Physischen wenig oder keinen Wer t hat. Auch die 
Himmelskörper, welche im Aristotelismus eine hohe Stelle ein-
nahmen, fallen hier unter das Unter-animalische, den toten Stoff. 
Der Aristotelischen Lehre von der doppelten Mechanik wird hier-
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durch der Todesstich versetzt. Doch wird dieser Gewinn wieder 
illusorisch durch die Identifizierung des Physischen mit dem 
Geometrischen. 
Ein typisches Muster gnostischen Denkens liefert der Commen-
tar in der Lehre von der Ungewiszheit, welche der intuitiven 
Erkenntnis und infolge dessen aller Erkenntnis anhaftet, weil der 
Gott-Betrüger sie, unerkennbar gefalscht, dem menschlichen Intel-
lekt überreichen solle, wahrend dieser Intellekt dann nichts Besse-
res weisz, als habe er sich reine intuitive Erkenntnis erworben. 
Alles Erkennen in dieser Zeit ist dadurch wertlos geworden. Wie 
man sieht, flieszen hier mehrere gnostische Themen zusammen: 
sowohl der fremde Gott wie der Haupt-Dualismus und die verach-
tete gegenwartige Welt kehren hier wieder. 
Zur Struktur der heutigen Zeit, welche unter die potestas dei 
ordinata fallt, gehören viele zeitweilige Abweichungen von dem 
rein individualistischen und voluntaristischen Charakter der Wirk-
lichkeit. Sie sind sogar zu ,,unregelmaszigen Regelmaszigkeiten" 
geworden. Das Abweichende ist dann auch nicht die potestas del 
absoluta, sondern die potestas dei ordinata. Die letztere ist sozu-
sagen die Rumpelkammer, in welcher der Commentar alles ver-
achtete Abnormale sammelt. Unter der Kappe dieser potestas del 
ordinata versteht es der Commentar. synkretistisch Haupt-Themen 
aus verschiedenen nicht-gnostischen Systemen aufzunehmen. 
natürlich unter gleichzeitiger öffentlicher oder verdeckter Disqua-
lifizierung dieser Systeme. 
Zu den auf solch eine Art subordinierten Zusammenfassungen 
gehören u.a. der Universalismus, der Pseudo-Neoplatonismus, die 
Stoa, der Pseudo-Aristotehsmus und — last not least — das Pseudo-
Christentum. 
1. Der Universalismus ist sowohl in die Erkenntnislehre wie 
auch in die Lehre von der menschhchen Natur Christi aufge-
nommen. 
Er offenbart wohl die geringste Abweichung von der heutigen 
Zeit in der conceptualistischen Form, in welcher er in der Erkennt-
nistheorie vorkommt. Denn in der Erkenntnislehre wird von dem Er-
kenntniswerte des so gefaszten Universale dermaszen abgedungen, 
dasz die Erkenntnis, welche mittelst des Universale zu stande kommt, 
wenn ihr nicht die empirische notitia intuitiva vorangeht oder diese 
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sie spater bewahrheitet, einen blinden Begriff betrifft, der uns 
nichts von der Wirklichkeit offenbart. Nebenher hat aber diese 
konzeptualistisch-universalistische Lehre vom universale für Occam 
ihre Bedeutung, weil sie ihn anscheinend vor einem Agnostizismus 
in der Lehre von der Gotteserkenntnis des homo viator bewahrt, 
dem namlich normaler Weise keine intuitive Erkenntnis von Gott 
zu teil wird. 
Der Universahsmus in der Christologie bezieht sich weiterhin 
auf einen streng isolierten Fall, in welchem Occam im Interesse 
der Anpassung an den Realismus der Dogmatiker seiner Tage ein 
konkretes Universale au f stellt als den Charakter der menschlichen 
Natur des Mittlers. 
2. Auch die Subsumption des Neuplatonismus findet im Com-
mentar so gut wie gar nicht statt. Seine Ideenlehre ist von völlig 
anderer Art als die der christlichen Neuplatoniker. Die Idee ist 
bei Occam identisch mit dem ens reale singularer sie hat deshalb 
auszerhalb dieser subjektivistisch gesehenen Wirkhchkeit keine 
Existenz. Wir haben hier also eine nur terminologische Anlehnung 
an die christlichen Neuplatoniker. 
Etwas tiefer reicht Occams Einordnung der neuplatonischen 
Lehre von der rectitudo. Selbstverstandlich müszte der Realismus 
aus dieser Lehre weichen vor einer subjektivistischen Interpretation, 
weil alle Gnosis ja subjektivistisch ist. Diese damit subjektivistisch 
interpretierte rectitudo — hier ..perfectio" genannt — offenbart 
sich in der Lehre von der mensura perfectionis. Gott heiszt als res 
simphcissima die mensura perfectionis. Die Vollkommenheit der 
übrigen res absolutae kann an ihrem Abstande von dieser res sim-
plicissima gemessen werden. Man sieht also, dasz dieser Pseudo-
Neoplatonismus dem Individualismus unterworfen ist, In der natür-
lichen Theologie zeigt sich dieser Pseudo-Neuplatonismus u.a. in 
dem Begriffe von Gott als dem ..ens summum et infinitum". 
3. Eine einigermaszen umfangreichere Stellung nimmt die Stoa 
in der Lehre von der heutigen Zeitperiode ein. Man findet sie. wo 
sie in die ethischen Telle des Commentars aufgenommen ist. und 
zwar gnostisch disqualifiziert. Sie ist vorhanden in dem übernom-
menen Begriff der prudentia und vor allem in der Lehre. dasz die 
Sitthchkeit eines Willensaktes mit abhangig ist von dessen Ver-
nunft-Gehalt. 
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Die gnostische Disqualificierung dieser stoischen Ethik besteht 
in der Einordnung der stoischen Vernunft in die willkürlichen Ord-
nungen Gottes. Die Vernunft stellt das Repertoire der allgemein 
bekannten Gebote Gottes dar. Die Stoa würde niemals dulden, dasz 
ihre natürhche Vernunft nicht ewiges Gesetz sein solle, Bel Occam 
jedoch gehort sie nur zu der heutigen Zeitperiode Gottes; deshalb 
kann sie in ihr Gegenteil umschlagen und sogar, wie alles Verach-
tete, überflüssig werden. 
4, Einen gröszeren Raum beansprucht die Einordnung des 
Aristotelismus, nachdem er subjektivistisch interpretiert ist, Dieser 
Pseudo-Aristotelismus bestimmt zu einem nicht geringen Teil den 
Charakter der gegenwartigen Welt. So wird z.B. die Aristotelische 
Haupt-Zweiteilung in intellectus und sensus, nachdem sie zu einer 
Unter-Einteilung degradiert ist, als die wichtigste Zweiteilung in 
die niedere Natur übernommen. 
Die Aristotelische Unterscheidung zwischen Substanz und Ac-
cidenz spielt eine bedeutende Rolle in der Lehre vom Willen, vom 
Intellekt und dem Unter-lntellektiven, und dient negativ zur Be-
stimmung des Wesens Gottes. Diese Unterscheidung wird zwar 
wieder disqualifiziert: sie gehort zu der gegenwartigen Welt: eigent-
lich sind sowohl Substanz wie Accidenz res absolutae, die ohne 
einander bestehen können. Sogar der Willens — und Intellekts — 
Inhak kann ohne Inhaerenz in der anima intellectiva vorkommen. 
Die Substanz ist die causa materialis der Accidenzen, welche ihr 
inhaerieren; aber von dieser Causalitat heiszt es, dasz sie nur 
metaphorisch sei! Auch hier also eine Disqualifizierung, jetzt der 
Substanz, 
Die relatio realis accidentalis zwischen der Substanz und ihren 
Accidenzen, welche für diese gegenwartige Welt noch angenom-
men wird, wird in der Urteils-Lehre doch schon als ein Ausnahmc-
fall behandelt. Sie tritt dort als eine ,,unmögliche Wirklichkeit" 
auf. Freilich, jede reelle Relation ist, individualistisch betrachtet, 
ein Unding. Die Falie, in denen man nicht ohne solch eine relaiio 
realis auskommen kann, sind Ausnahmen, die nur unter der po-
testas dei ordinata mit zur Wirklichkeit gehören. 
5. Zum Schlusz sei auf die disqualifizierende Einordnung des 
Pseudo-Christentums hingewiesen. 
Das terminologische Zusammengehen des Commentars mit dem 
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Christentum ist beunruhigend eng. Man würde dieses Werk als 
eine Einführung in die christliche Terminologie betrachten können, 
aber dann als eine, die zum grundsatzlichen Brechen mit der Hei-
ligen Schrift, der Kirche und dem Dogma führt, 
Das ist auch nicht anders möglich, weil das Christentum nicht 
syncretistisch unterworfen werden kann. Der Commentar bietet 
uns dann auch ein Beispiel von gnostischem Einordnen des Pseudo-
Christentums und deshalb von einer Pseudo-Synthese von Chris-
tentum und Heidentum. 
Von diesem Pseudo-Christentum geben wir die folgenden 
Grundzüge an: 
Der Commentar gibt eine Trinitatslehre, welche halb-dialektisch 
und letzten Endes positivistisch das Dogma der Kirche in eine 
scheinbar ernste Gedanken-Spielerei umwandelt. Ferner wird die 
Dreieinigkeit Gottes in dem Gottesbegriff der natürlichen Theolo-
gie untergebracht und diesem Gottesbegriffe angepaszt. Die Lehre 
von der creatio wendet Occam gnostisch an für die Lehre von der 
unendlichen virtus Gottes im Gegensatz zu der endlichen virtus 
des res creatae und also auch der voluntates finitae. Weiterhin ver-
unstaltet er sie zu einer pseudo-christhchen Lehre von der Kon-
tingenz aller res finitae und bring t sie deshalb in unmittelbaren 
Zusammenhang, nicht mit einer Lehre von der Vollendung, son-
dern mit der der annihilatio, als eines Ausflusses der Treulosig-
keit Gottes, 
Die Lehre von der conservatio wird dank dem individualistischen 
Zeitbegriff nur noch terminologisch festgehalten. Ferner dient die 
Lehre von dem concursus dei hier als Beweis für die These, dasz 
selbst der causale Zusammenhang zwischen den res finitae nur 
zu dieser gegenwartigen Welt gehore, weil Gott als causa totahs 
alle causae secundae ersetzen kann. Gleichzeitig dient sie dazu zu 
beweisen, dasz die Macht der endlichen Willens-Subjekte über 
ihr Tatigkeitsgebiet abhangig ist von der kontingenten Aktivitat 
Gottes. 
In der Christologie wird scheinbar der Duo-Personalismus ab-
gewiesen. In Wahrheit lebt die Nestorianische Irrlehre in gnos-
tischer Form wieder auf. Hier wie dort bleibt, wo der Duo-Per-
sonalismus in der Tat fallen gelassen wird, die Konstruktion gnos-
tisch, meistens gleichzeitig singularistisch. 
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Die pseudo-christliche Ethik wird in derselben Weise wie die 
stoïsche Ethik synkretistisch in dem gnostischen System von der 
Treulosigkeit Gottes und von der Souverainitat des Menschen 
untergebracht. 
In der Heilslehre ist für das Werk Christi wie auch für die 
gratia infusa, die Sakramente, das Amt und die Kirche nur Platz, 
weil sie zu der gegenwartigen Welt der unökonomischen, törichten 
Gebote Gottes gehören, der in dieser Zeitperiode Lust zu haben 
scheint an einer sinnlosen causa sine qua non. Die christliche Lehre 
von dem Erbarmen Gottes inbezug auf den auserwahlten Sunder 
wird in die gnostische Lehre der reglementierten Treulosigkeit 
Gottes umgesetzt und auf diese Weise kraftlos und lacherlich ge-
macht. Überdies wird die Lehre von der via salutis, die ja in der 
Eschatologie ihren Abschlusz findet, mit der kirchlichen Eschato-
logie auf diese gegenwartige Welt beschranktr die Krisis der Un-
gewiszheit einer ewigen beatitudo ist hier Occams letztes Wort, 
Schliezlich wird die glaubige, vom Heiligen Geist erweckte An-
nahme der Mitteilungen Gottes, wie sie uns in der Heiligen Schrift 
überliefert und von der Kirche in ihren Bekenntnis-Schriften ver-
kündet werden, scheinbar gegen einen irrationalistischen Agnos-
ticismus ausgespielt. In Wahrheit ist das ,,sola fide" Occams ein 
positivistischer Intellektualismusr die fides ist hier nicht Korrelat 
einer Offenbarung von Gottes Seite, sondern nur das Korrelat 
einer Pseudo-Offenbarung, die entstanden ist aus der Durch-einan-
der-Mengung der Lehre der Heiligen Schrift, des Dogmas der 
Kirche und der Theologumena der Heiligen und doctores, und 
welche überdies eine nicht-evidente Kenntnis bezüglich einer 
verborgenen und verborgen bleibenden Urteilswahrheit ist. 
Übrigens, man kann sich auch auf das Wor t Gottes nicht ver-
lassen. Deshalb würden die Mitteilungen der Heiligen Schrift, 
selbst wenn sie Offenbarung von Urteilswahrheit bote, nur ..de 
potestate dei ordinata" gelten, und deshalb ist Gott an sie nach 
seiner potestas absoluta nicht gebunden. 
Auf Grund des Vorhergehenden ist der singularistische Gnos-
tizismus des Voluntarismus in Occams Commentar meiner Ansicht-
nach hinreichend bewiesen. 
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III. Einige schcinbarc Einwande. 
Man könnte, um die Unvollstandigkeit der obenstehenden Cha-
rakterisierung der Philosophie, wie sie in Occams Commentar vor-
liegt, zu beweisen, mit einem gewissen Recht auf seine realistische 
Lehre von Raum und Zeitfolge als ,,auszerwirkliche Wirklichkei-
ten" und auf seine christlich-realistische Lehre von der relatio reahs 
im Wesen Gottes hinweisen. 
W a s nun das erstere Argument betrifft, so sei zugegeben, dasz 
Occam in der Tat diesen Aristotehschen Reahsmus nicht subjek-
tivistisch verworfen hat. Jedoch steht dem sehr wohl etwas gegen-
über. Zunachst lehrte er, dasz die Wirklichkeit in keinerlei Hin-
sicht sich verandern würde, wenn der genannte auszerwirkliche 
Raum verschwinden würde, wie das nach Occam bereits in der 
Welt der superiora der Fall ist, Sodann beraubte er durch seine 
subjektivistische, individualistische Lehre vom Jetzt-Moment die 
Succession schon jeglichen Sinnes. 
Und was Occams christlichen Realismus in seiner Lehre von 
den relationes reales im Wesen Gottes betrifft: auch bezüglich 
dieser relationes lehrt der Commentar ausdrücklich, dasz nichts im 
Wesen Gottes sich verandern würde, wenn sie fehlen wurden. Ja, 
es können sogar, nach dem Autor, mehr Argumente gegen als für 
die Annahme solcher Relationen in Gott angeführt werden. Nur 
kirchlich-positivistische Erwagungen hielten ihn davon zurück, ihr 
Vorhandensein zu leugnen. 
Schlusz. 
Deshalb können bei der Charakterisierung des philosophischen 
Geprages, das dieser Commentar besitzt, die vereinzelten Spuren 
eines nicht-christlichen und christlichen Realismus füglich als 
,,Fremdkörper" ziemlich vernachlassigt werden, 
So glaube ich, die These aufstellen zu dürfen, dasz die Philo-
sophie Occams in seinem Commentar zu den Sentenzen ein sub-
jektivistischer, individualistischer Voluntarismus singularistisch-
gnostischen Geprages ist. 
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K 
STELLINGEN. 
I. 
De wijsbegeerte van Occam in zijn Commentaar op de 
Sententiae valt te typeeren als subjectivistisch, individuahstisch 
voluntarisme van singularistisch-gnostisch cachet. 
II. 
De mislukking van Occam's synthese van het gnostisch 
voluntarisme met de leer der Heilige Schrift en de belijdenis 
der kerk blijkt heel sterk uit zijn leer der laatste dingen. 
III. 
Occam's opvatting omtrent het universale strookt niet met 
die omtrent de intuitieve kennis. De laatste is empiristisch 
en singularistisch, de eerste conceptuahstisch en universa-
listisch. 
IV. 
Ten onrechte poneert M. Grabmann — o.a. in zijn artikel 
„von Occam", in: Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart, 1930 —, dat bij Occam de kenleer de metaphysica 
bepaald heeft. 
V . 
Ten onrechte spreekt P. Vignaux van een „optimisme 
chrétien" bij Occam. 
VI . 
Seeberg's uiteenzetting inzake Occam's „kirchlicher Posi-
tivismus " is niet houdbaar. 
VII. 
Ten onrechte beweert Moody, dat Occam's logica als 
herlevend aristotelisme valt te interpreteeren. 
VIII. 
C. Prantl's uiteenzetting inzake de begripsleer der Mega-
rici — Geschichte der Logik, I, p. 37 e.v. — geeft recht, 
bij deze school de theorie omtrent het begrip van die om-
trent den tijd te onderscheiden, en eerstgenoemde als indi-
vidualistisch en de tweede als atomistisch te karakteriseeren, 
IX. 
De exegese van het boek Joel bij Ephraïm den Syriër is, 
dank zij zijn juistere hermeneutische principia, waardevoller 
dan die bij Theodoras van Mopsueste (tegenover A. Merx, 
Die Profetie des Joel und ihre Ausleger, 1879, S. 147). 
X. 
In het Proslogion van Anselmus is met de idee „id quo 
mains cogitari nequit" een theophanie bedoeld. 
XI. 
De capita 2 en 3 van het Proslogion van Anselmus mogen 
niet — zooals veelal in de dertiende eeuw — buiten verband 
met caput 1, noch — zooals b.v. door Karl Barth — buiten 
verband met caput 4 e.v. worden geïnterpreteerd. 
XII. 
Het resultaat, waartoe R. Freschi — Giovanni Calvino II, 
Il Pensiero del Riformatore, 1934, p. 528,529 — bij zijn 
vergelijking van Calvijn en Duns Scotus komt, verraadteen 
merkwaardig gebrek aan inzicht in de grondgedachten van 
het calvinisme. 
XIII. 
Wanneer men „Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen" — Gesammelte Schriften, I — van Troeltsch 
vergelijkt met zijn philosophische grondgedachten, blijkt, dat 
de typeering „idealistisch-historistisch" slechts een onderdeel 
der uitwerking, niet de probleemstelling van genoemd werk 
betreft. 
XIV. 
De onverzoenlijke tegenstelling tusschen christelijke en 
nationaal-socialistische wereldbeschouwing brengt ook voor 
de kerkelijke individueele tucht haar consequentie's mee. 
XV. 
De theologie van Karl Barth miskent de zendingsroeping 
der christelijke kerk. 
XVI. 
Schriftuurlijke verbondsprediking is niet objectivistisch. 

